
   

对司法认定驰名商标模式的评价 

文/陈红国 

   本文结合从2001年至2006年的数据，从三个方面来论证司法认定模式的合理性，指出其存在
的缺陷，并提出完善司法认定模式的建议。 
   一、我国增加司法认定驰名商标模式的合理性。 
   （一）我国确认司法认定驰名商标模式符合国际惯例 
   国际上存在着司法认定、行政认定及民间认定三种模式。在这三种模式中，因为司法认定和
行政认定均具有法律强制力，所以绝大多数国家采取这两种模式。但在这两种模式中以哪一种模式
为主，尚有争论。1996年10月，在世界知识产权组织召开的驰名商标国际问题专家委员会会议上，
专家的倾向性意见认为：鉴于各国相当多的商标注册机构不具备评价商标是否驰名以及充分收集证
据的能力，不应将认定驰名商标的职权赋予商标注册机构。相反，法院在收集证据的能力以及在审
理案件时，不但要考虑有利于认定驰名商标的证据，而且要考虑相反的证据，比行政机关仅凭一方
证据作出的更为客观。因此世界知识产权组织的态度是更倾向于强化司法认定模式。那么，我国现
阶段加强司法认定模式是符合发展方向的。 
   （二）认定驰名商标的司法主体具有法理的合法性 
   根据《商标法》第13条的规定,驰名商标分为“已在中国注册的驰名商标”和“未在中国注册
的驰名商标”，对于“注册商标”是否为驰名商标，国家工商部门有权予以认定，因为这是《商标
法》赋予行政机关的管理权力，其基于行政权的原理。同样司法机构同样也有权对商标是否驰名进
行认定，这是基于司法权本身性质决定的，因为司法权是终极性的权力。 
   而对未注册商标是否为驰名商标，则只能由司法机关进行认定，因为我国商标部门只负责管
理注册商标而不负责管理未注册商标，其行政权力是受《商标法》的严格限制，在法律没有授权的
情况下，管理机关是不可越权行政的。 
   （三）司法认定驰名商标程序较之于行政认定更简便。 
   驰名商标的司法认定程序与普通民事案件的诉讼过程是一样的，其从立案起诉到证据交换到
开庭审理直到最后的判决产生的时间，就是一个普通诉讼案件的时间，一般是6个月左右，相对于
行政认定的时间来讲是较短的。另外，司法认定花费的成本也相对较低，因为它不需要经过很多部
门和个人，商家的主要任务是向法院提交证明商标驰名的资料。 
   二、司法认定驰名商标模式存在的隐患。 
   （一）司法认定驰名商标模式存在的诉讼隐患。 
   最高院出台了两部解释后，司法认定驰名商标有了明确的法律依据，所以从2001年至2006年8
月，各级法院共认定驰名商标75件，下面笔者用数据来分析其中的特点： 

序号  驰名商标  认定法院  商家所在地  序号  驰名商标  认定法院  商家所在地  
1 蒙牛  呼和浩特市中院  呼和浩特市  30 壹枝笔  山东青岛中院  山东青岛  
2 亚泰  山东德州中院  山东德州  31 博山牌  山东淄博中院  山东淄博  
3 天下秀  四川成都中院  四川 什邡  32 仙霞  山东维坊中院  山东维坊  
4 华润漆  广东佛山中院  广东佛山  33 英克莱  山东济宁中院  山东济宁  
5 佳雪  广东汕头中院  广东汕头  34 双轮  山东威海中院  山东威海  
6 中化  北京高院  北京  35 雪青  山东日照中院  山东日照  
7 黑牛  广东江门市中院  广东汕头  36 红河  云南昆明中院  云南  
8 ZTE 中兴  广东深圳市中院  广东深圳  37 拼牌  福建高院  福建泉州  
9 沃尔玛  广东深圳市中院  广东深圳  38 虎都  福建高院  福建泉州  
10 平安  广东深圳市中院  广东深圳  39 旗牌王  福建高院  福建泉州  
11 撒可富  河北石家庄中院  河北  40 柒牌  福建高院  福建泉州  
12 金德  辽宁沈阳市中院  辽宁沈阳市  41 德尔惠  福建福州中院  福建泉州  
13 劲  湖北武汉市中院  湖北黄石  42 达利  福建龙岩中院  福建泉州  
14 枝江  湖北宜昌市中院  湖北宜昌  43 美克  福建漳州中院  福建泉州  
15 海鸥  天津市高院  天津市  44 露友  福建三明中院  福建泉州  
16 康乃馨  江西高院  江西宜春市  45 特步  福建厦门中院  福建泉州  
17 快克  海南海口中院  海南海口市  46 九牧王  福建南平中院  福建泉州  
18 再林  海南高院  海南海口市  47 匹克  福建泉州中院  福建泉州  
19 宇通  河南郑州中院  河南郑州市  48 贵人鸟  福建莆田中院  福建泉州  
20 红旗渠  河南洛阳中院  河南安阳  49 盼盼  福建龙岩中院  福建泉州  
21 洛玻  河南洛阳中院  河南洛阳  50 金莱克  福建泉州中院  福建泉州  



 

   以上数据说明一个典型的问题，即商家在选择法院时，有76%会选择商家所在地的法院。 
   此数据表明司法认定模式可能存在以下隐患： 
   1、第一个隐患是企业所在地法院在进行认定时是否会受到地方保护主义的影响，甚至受到非
法律因素的干扰。 
   从表中数据强可以看出，商家选择的管辖法院大多是商家所在地的法院，而能够提请驰名商
标认定的商家，在所在地的影响力是不容置疑的。再考虑到一个驰名商标的授予意味着能增加当地
的知名度，改善投资环境，增多就业机会等一大堆的好处。考虑到这诸多因素，人们不难想象各个
方面的电话、批条、授意都会朝法院纷至沓来，法院要想不受其影响真的很难。而且现阶段我国司
法的现实环境并不是很好，司法独立的意识还不曾受到普遍的认可，某些非法律因素影响法官办案
的事情是时常有的，如果这些因素组合在一起，司法认定驰名商标就会受到极大的影响，其公信力
也必将下降。 
   2、第二个隐患是由于司法认定与行政认定在程序、标准上没有统一性，且由于法官和行政人
员二者善长的专业领域不同，司法认定模式无论从时间上，还是从成本上都更适合于商家采用。这
样，如果法院对一个地方的商标进行大量认定，会造成驰名商标公信力的整体下降。 
   上表中有一块典型的数据（37-50）能说明此问题。福建泉州的服饰行业有很多品牌被当地及
周边法院认定为驰名商标。这种大量司法认定会让人产生一种感觉：凡是泉州的服饰都是名牌，但
这恰恰不会体现驰名商标应有的独特价值，而且也会让人觉得，泉州的商家都在利用本地法院作嫁
衣。有一则消息印证笔者的担心，据2005年2月25日《中国商报的市场周报》报道：……对“驰名
商标”的认定，目前国内许多企业还仅仅局限在找国家商标局，而福建泉州的私营企业老板们已经
意识到，上法院认定“驰名商标”来得既快捷又省事。 
   (二)现实中，司法认定与行政认定驰名商标在法律效力上存在冲突的隐患。 
   根据行政效力理论，行政行为一经作出，即视为生效，在未经司法审查予以撤销之前，该行
政行为是有法律效力的。根据这个法理，国家工商部门对驰名商标做出的行政确认行为应具有法律
效力。与之相似的原理是司法权是一种终结性的权力，其对驰名商标的认定也具有法律效力。因
此，我们可以确认两种模式对驰名商标的认定都具有法律效力。既然两种认定结果都具有法律强制
力，那么行政机关与司法部门二者对彼此认定的结果都应予尊重，否则会造成司法权和公权力的相
互冲击。 
   法理是非常明确的，但是现行的实施制度却并非如此。根据最高院《解释》的第22条规定，
法院把行政部门的认定结果只作为一般证据，如果对方提出异议，法院将对涉案商标是否驰名再次
进行审查，而不是将其认定作为一个必然产生法律效力的行政确认行为加以对待。所以行政认定的
效力对于法院来讲还有一定的不确定性，即行政认定的法律效力得不到司法机关的当然认可。的
确，在实践中也产生了多起这样的案例。2004年12月，北京一中院就在起案件中直接不采信商标评
审委员会认定“21金维他”为驰名商标的结果，撤销了商评委的认定。 
   我们可以看出，两种模式认定的效果有时会造成两种权力的相互冲击，其可能会导致驰名商
标认定秩序的不稳定，因此，二种模式的认定结果相互衔接就成为驰名商标认定的必然发展趋势。 
   三、对完善司法认定驰名商标模式的建议 
   （一）解决司法认定与行政认定相互衔接问题 
   从上文的分析中，我们可以得出，如果司法认定和行政认定各行其是，将会造成行政或司法
资源的重复浪费，更可能产生行政权和司法权的直接冲突，因此对两种模式予以理顺，就成为一种
必要的措施。那么怎么理顺二者的关系呢，笔者认为可以从以下三个方面着手： 
   1．如果行政认定在先，根据行政效力理论，行政认定是具体行政行为，其必然产生法律效
力，它不同于中介组织的一个鉴定，法院应尊重行政行为的效力，该行政行为未被司法审查撤消之
前，它的效力是存在的。 
   2．在没有行政认定在先时，当事人如果选择民事侵权诉讼，这个时候法院可以根据商标法14
条的规定，对涉案商标是否驰名直接做出认定，对是否侵权直接裁判。 
   3．法院作出驰名商标确认终局判决后，因为司法权是终结性的权力，其法律效力应是最高
的，行政机关无必要再核查，可以在具体行政管理中直接采用法院认定的结果，对驰名商标予以保
护。当然，法院在做出这种裁判之后，应将结果及时通知工商部门，以避免工商部门重复认定或进

22 红蜻蜓  浙江高院  浙江温州  51 太阳  福建南平中院  福建南平  
23 奥康  浙江温州中院  浙江温州  52 正兴  福建福州中院  福建漳州  
24 咸亨  浙江高院  浙江绍兴  53 龙净  福建厦门中院  福建厦门  
25 祐康  浙江杭州中院  浙江杭州  54 七匹狼  福建龙岩中院  福建龙岩  
26 趵突泉  山东济南中院  山东济南  55 千百度  江苏南京中院  江苏南京  
27 将军  山东济南中院  山东济南  56 中大  江苏盐城中院  江苏盐城  
28 白雪  山东青岛中院  山东青岛  57 永鼎  江苏苏州中院  江苏苏州  
29 宗申  重庆一中院  重庆          

 



行有冲突的认定。 
   （二）调整认定驰名商标的管辖法院 
   为了在最大程度上避免地方保护主义，实行本地法院回避原则，本地商家不得在本地基层或
中级法院提起确认驰名商标的诉讼请求，其应向省（市）高院提起，或由高院自已审理或由高院指
定其它法院审理。 
   （三）司法认定模式中法院对驰名商标的认定应以案情需要为限，不要在所有商标侵权案件
中都进行司法认定。 
   在司法认定的侵权案件中，法院不应对所有要求驰名商标的诉讼请求都应予以确认，这要看
案情需要，如果被控侵权的商标与涉讼商标是同一类或相似的商标，法院就没有必要对涉讼商标是
否驰名作出认定，因为根据商标法的规定，注册商标本身就可以对抗同一类或相似商标的侵权行
为。驰名商标只有在不相同或不相类似的商品（或服务）上发生侵权时，才会进行特殊的跨类保护
（衡阳师范学院经济与法律系 421008） 
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