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消除五彩泡沫 还伊本来面目 

——关于知识产权保护及相关问题的思考 

唐广良 
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    近年来，知识产权案件原告人漫天要价的现象已经成为许多媒体炒作的一大"景观"，并给个别法院与

法官提供了一个又一个审理"第一大案"的机会。文人，尤其是小有名气的文人及名人之后涉案更是媒体紧

抓不放的热点。一时间，知识产权侵权天价索赔、名人打官司、媒体成被告等字眼几乎成了最热门的话

题。  

    

    由于媒体的广泛宣传，"泡沫经济"、"互联网泡沫"等术语已经家喻户晓。为了表达本人对于知识产权

领域一些不正常现象的感受，不妨在此也借用一下"泡沫"这个词。我认为，中国的知识产权保护已经在一

定程度上形成"泡沫"现象，而且发展到了明显不利于知识产权及相关法律制度正常运作的程度。  

    

    一、关于知识产权案件的"天价"索赔  

    

    如今，以"千万"为单位的知识产权案件不再能够吸引人们的注意力，因为赔偿请求额过亿的案件也并

不鲜见。可喜的是，大多数天价索赔的诉讼请求都没有得到法院的支持。这说明，在知识产权泡沫被越吹

越大的同时，大多数法官都保持了相当清醒的头脑。  

    

    尽管在知识产权审判实践中，法院首先确立了须依侵权人的侵权所得认定损害赔偿额的原则，但在依

此原则认定赔偿额时，权利人必须能够证明侵权人因为侵犯其知识产权而实际获得的利益。而且事实上，

权利人一般情况下是不可能获得此项证据的。另外，即使权利人能够得到侵权人在侵权期间收益的证据资

料，其也不可能证明这些收益都是因为侵犯其知识产权所获得的结果。更重要的是，任何商业利益的获得

都必然是多种要素共同作用的结果。如果仅仅因为一个侵犯了他人的知识产权就将其经营所得的全部收益

或者通过主观判断认定其中的一部分为"侵权所得"，将在社会上造成比侵犯知识产权更加严重的不公平。 

    

    因此，如同其他损害赔偿案件一样，侵犯知识产权的损害赔偿首先是对侵权行为造成的损害后果

的"补偿"。在此前提下，实际的诉讼请求额还必须是一个大多数不相干的社会公众可以理解，而且被指控

的侵权者可以承受的量。虽然我们也不反对某些情况下通过赔偿判决使恶意的侵权行为人破产的做法，但

如果所有的知识产权损害赔偿都是使所有被告倾家荡产，那么在我看来，这样的法律制度将成为一个国

家、一个社会的噩梦，而不可能成为促进经济与社会发展的动力。  
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    二、关于诉讼与"炒作"  

    

    合理地说，因知识产权受到侵害而起诉是法律赋予权利人的一项最恰当不过的选择，因而不但无可指

责，而且还应当受到肯定与赞赏。但我们不能不承认，有些知识产权案件无论如何都掩饰不住"炒作"的成

分。实际上，绝大多数天价索赔的知识产权案件都是出于炒作的考虑而提起的。这些案件的原告自始就清

楚地知道，其诉讼请求不可能得到法院的支持，但"醉翁之意不在酒"。在一些人看来，只要法院能够立

案，所有天价索赔的案件都必然会产生新闻效应。不论是原告自身，还是代理原告提起这类诉讼的代理

人，都会因此而出名。而我却深信，通过此等渠道获得的名声与影响即使不是坏的，也不可能保持得太长

久。归根结底，一个人作出的实实在在的成绩才是使其能够在社会上立足的保证。  

    

    三、关于媒体的地位  

    

    新闻媒体变成作为一种大众化的传播手段，其所引发与反映的已不仅仅是"学术"问题，更多的则是相

关法律主体社会评价的变化及由此带来的权益冲突。新闻媒体的"监督"职能所针对的对象应当是公权力机

关及公众人物，"监督"的事项应当是可能影响公众利益且公众有权过问的事项。对于本质上属于隐私或商

业秘密的任何事项，其不但没有监督与批评权，而且任何意义的"过问"都有可能导致对他人权利的侵害。 

    

    当然，媒体的中立并不妨碍其刊载带有明显意见倾向性的第三方供稿。但对于涉及民事争议且明显支

持一方当事人的第三方供稿，媒体在决定登载时，不应再加以评论，更不能添油加醋任意发挥。此外，当

有支持另一方当事人意见的供稿时，媒体亦应给予登载。  

    

    四、关于对侵权人的"评价"  

    

    十年前，街上流行揭露本民族丑陋或曰劣根性的著述，但我一直没有读过柏杨写的《丑陋的中国

人》，不知其中揭露的中国人的丑陋是否包括了"痛打落水狗"的精神，但至少在20年前，当我在中关村第

一次看到北京人争先恐后地打小偷时，我就深切地认识到了这种行为的丑陋性，而且直到今天，我依然认

为这种行为远比偷别人东西更丑陋。  

    

    在文人圈里，真正动手动脚去打落魄者的也不是没有过，但现在应该见不到了。但与此种行为相似的

则是对那些被依照法律程序认定为"坏人"的人加以口诛笔伐，而且恨不能将其打翻在地，再踏上一只脚的

做法。我们不反对且倡导是非分明的处世原则，但这并不等于鼓励人们在与自己利益无关的情况下随意贬

低与诋毁他人，即使这个人违反了法律。当然，在相对人的行为已经实际损害了本人利益的情况下，公开

对相对人提出批评甚至发表有损于相对人人格形象的言论，只要不构成"捏造"事实、恶意诽谤与污辱，也

应当是可以理解和容许的。  

    

    实际上，侵犯他人知识产权只是承担"民事责任"，并在某些情况下可能构成犯罪的基础，但并不意味

着行为人的人格在法律上的降低，更不会赋予社会公众随意贬低该人的任何权利。对于此种行为，法律规

定的救济就是行为应当承担的法律后果。除此之外，该行为人不应再承受来自任何机构、组织和个人的额

外"惩罚"。有鉴于此，作为一个普通学者，我宁愿选择直言揭露那些尚未被依法认定的不良现象，而不主

张去给那些已经依法承受了某种惩罚的人雪上加霜，行落井下石之举。 

    （本文发表于法制日报） 

    

    相关文章： 

        综论软件保护与相关立法 

        著作权法的执法现状与存在问题 

        自然语言网络资源定位服务的思考 

        值得敬佩的尝试 

        开放个人域名注册的若干问题 

        域名的属性及其注册与管理 

        美国《反网域霸占消费者保护法》评介 



网络版权：中国法学网www.iolaw.org.cn “学者专栏” 

返回 

        ICANN政策及美国商标法确立的域名争议规则 

        保护民族的传统资源 

        计算机软件保护制度存在的问题及其解决 

更多>>            

 

网站简介 | 招聘信息 | 投稿热线 | 意见反馈 | 联系我们  

Copyright @ 2003 All rights reserved 中国社会科学院法学研究所版权所有 请勿侵权  

地址:北京市东城区沙滩北街15号 邮编:100720       


