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浅议知识产权权利冲突解决机制的完善 
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摘要：药品商品名在法律上应该定性为一种商业标识——或为注册商标，或为商品的特有名称，分

别受《商标法》或《反不正当竞争法》（知名药品）保护。药品商品名能否注册为商标应通过商标

注册程序进行，无须卫生部门事先许可；对药品商品名是否已经退化为药品通用名称的认定应接受

司法审查，以维护知名药品特有名称拥有者的权益。药品商品名的标示字体不应该与药品通用名过

于悬殊，药品标签或医生处方不应用药品商品名代替药品通用名，以避免药品名称的混乱，保护消

费者的权益。 
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一、权利冲突解决机制的价值 

  

在知识产权法的主要组成部分专利法、商标法、版权法以及反不正当竞争法中存在着对同一智力创

作成果的重叠保护关系。特别是在以一个美术作品为对象时，最能反映出这种关系。【1】某一美术

作品具有独创性，它自然符合版权法保护的条件；如果这幅作品作为图案（或美术字）附在商品上

具有识别性，它又符合成为注册商标的条件；如果它同时是一幅富有美感并可在工业上应用的新设

计，还可能成为外观设计专利，获得专利法的保护；如果它又作为知名商品特有的包装、装潢使

用，还可以受到反不正当竞争法的保护。如果这四方面受保护的权利均属于一个权利主体，自然不

存在权利冲突；但是由于专利权、商标权、版权以及其它知识产权或权益的产生与获得途径不同，

各个权利完全有可能分属于不同的权利主体，于是不同主体的权利之间就会发生权利冲突。 

  

为了解决知识产权权利冲突，我国新修正的《专利法》、《商标法》做出了相应的规定，总的来说

体现了保护在先权利的原则。比如，《专利法》第二十三条规定：“授予专利权的外观设计，应当

同申请日以前在国内外出版物上公开发表过或者国内公开使用过的外观设计不相同和不相近似，并

不得与他人在先取得的合法权利相冲突。”《商标法》第九条规定：“申请注册的商标，应当有显

著特征，便于识别，并不得与他人在先取得的合法权利相冲突。”第三十一条规定：“申请商标注

册不得损害他人现有的在先权利，也不得以不正当手段抢先注册他人已经使用并有一定影响的商

标。”这样，从实体上讲，在先权利人有了维护自己合法权益的基本法律依据。 



  

但是，徒法不足以自行。任何实体法的规定如果没有程序法的保障就难以实现其本来的目的；如果

没有一个良好的、便利的、完善的程序机制，就会给权利人维护自己的权益带来很大的麻烦，甚至

由于维权成本的过高而放弃本来应该争取的权利。这样无疑会使法律的权威性和公正性大打折扣。 

  

二、现行机制存在的问题 

  

有这样一个案子：美国有一家公司在中国商标局注册了“加菲猫”的图形商标，在19种商品上使

用。中国的很多孩子都知道这个商标标识。但是广东有一家公司后来用“加菲猫”的形象中国专利

局申请了一个加菲猫表的外观设计专利，被授予了专利权。于是外观设计专利权与商标权发生了冲

突。【2】 

  

按照《专利法》的规定，外观设计不能和在先权利相冲突，专利复审委员会应该宣告该专利无效。

但是按照《专利法实施细则》第六十五条第三款的规定：以授予专利权的外观设计与他人在先取得

的合法权利相冲突为理由请求宣告外观设计专利权无效，但是未提交生效的能够证明权利冲突的处

理决定或者判决的，专利复审委员会不予受理。也就是说，在先权利人必须拿出有关部门的处理决

定或者人民法院的判决书来，认为这是冲突了，才能宣告无效，否则只能仍然维持该专利。 

  

这样的争端解决程序给当事人带来的不便是显而易见的。把“证明权利相冲突的处理决定或者判

决”作为专利复审委员会受理无效宣告的前置要件，无疑增加了当事人的维权成本。另外也存在一

些法律上的纰漏。 

  

首先，如果当事人选择通过行政处理的途径来解决权利冲突，那么该有哪个部门管辖呢？是专利

局、商标局抑或版权局？这在法律中并没有明确，肯定会引起争议。【3】假定当事人选择专利局处

理，专利局又认定外观设计侵犯在先权利的，在先权利人才能凭借该处理决定（如果对方不提起行

政诉讼的话）向专利复审委员会申请宣告该专利无效。那么，专利复审委员会是否还要对专利局的

决定进行审查呢？从理论上讲，自然应该进行审查，否则这种宣告无效的程序纯粹成了一种摆设。

审查后，按理应该有两个结论：维持或宣告无效。不管结论如何，按照《专利法》第四十六条的规

定，当事人都可以提起行政诉讼。这样，一个权利冲突解决机制中不仅包含着两个行政程序（行政

处理 + 无效宣告），若当事人对行政处理或无效宣告不服，还会衍生出两次行政诉讼才能最终解

决。 

  

其次，如果当事人选择通过民事诉讼的途径来解决权利冲突，如果生效的判决书认定外观设计侵犯

了在先权利，在先权利人才能依此请求专利复审委员会宣告专利无效。那么，专利复审委员会是否

还要对该决定进行审查呢？ 

  



对于人民法院的生效判决，专利复审委员会应该无权否定，并应据此直接宣告专利无效，这也许正

是《专利法实施细则》的本意。但这种宣告纯粹是程序意义上的，没有产生任何实体裁决，这就使

专利无效宣告程序失去了实质意义。而《专利法》规定的专利无效宣告程序是一个正式的行政程

序，无论在程序上还是在实体上都具有自身独立的价值，而且必须接受司法审查。但是，如果它本

身就是依据司法判决来做出的，还有什么必要对它进行司法审查呢？ 

  

但如果专利复审委员会对生效的判决进行实体上的审查，会更加不合理。因为审查后，按理也应该

有两个结论：维持或宣告无效。若宣告无效，外观设计专利人还可以按照《专利法》第四十六条的

规定提起行政诉讼，而法院将再次对案件进行审理，可谓劳民伤财。若维持专利，则意味着专利复

审委员会可以对抗法院的判决。无论怎样，结果都显得荒谬。 

  

也许，由专利复审委员会直接否定专利局授予的专利有种种不便；也许，立法的本意在于有一个前

置程序后，专利复审委员会就直接依据前置程序中的结论宣告专利无效。但这纯粹成了形式主义，

专利复审委员仅仅成了传声筒，无效宣告程序失去了权威和实际意义。而且，本来通过无效宣告程

序就有可能解决的问题，迫使当事人非得提起诉讼或另外寻求行政处理，然后再申请宣告无效，是

一种很不经济的程序。 

  

另外，《专利法实施细则》的上述规定也不符合《专利法》的规定精神。《专利法》第二十三条规

定授予专利权的外观设计不得与他人在先取得的合法权利相冲突。《专利法》第四十五条又规定：

“自国务院专利行政部门公告授予专利权之日起，任何单位或个人认为该专利权的授予不符合本法

有关规定的，可以请求专利复审委员会宣告该专利无效。” 可见，专利复审委员会应该直接受理这

种因权利冲突而产生的无效宣告申请。 

  

即便是《专利法实施细则》第六十五条第一、二款也规定：“依照专利法第四十五条的规定，请求

宣告专利权无效或者部分无效的，应当向专利复审委员会提交专利权无效宣告请求书和必要的证据

一式两份。无效宣告请求书应当结合提交的所有证据，具体说明无效宣告请求的理由，并指明每项

理由所依据的证据。前款所称无效宣告请求的理由，是指被授予专利的发明创造不符合专利法第二

十二条、第二十三条、第二十六条第三款、第四款、第三十三条或者本细则第二条、第十三条第一

款、第二十条第一款、第二十一条第二款的规定，或者属于专利法第五条、第二十五条的规定，或

者依照专利法第九条规定不能取得专利权。” 

  

显然，《专利法》第二十三条是属于无效宣告请求的理由之一，当事人只要能够提交自己的权利属

于在先权利的有关证据，就能够符合申请无效宣告的受理要求。而《专利法实施细则》第六十五条

第三款对此又特别要求提供处理决定或判决才能受理，显得非常突兀和意外，并没有任何法律或法

理依据。《专利法实施细则》作为《专利法》的下位法，应该尊重《专利法》的规定。无端地突破

上位法的规定，是不符合《立法法》规定的立法原则的。 



  

三、现行机制的完善 

  

笔者以为，对于《专利法》第二十三条规定的在先权利的保护、权利冲突的解决，完全可以按照

《专利法》规定的正常的无效宣告程序来直接加以处理，不应该有前置程序的限制。对于专利复审

委员会的裁定不服的，可以向人民法院提起行政诉讼。这样就能很好地维护知识产权权利人的正当

权利，也有利于建立起司法、行政部门协调的知识产权维权机制。如果当事人选择直接提起民事诉

讼来解决权利冲突，那么只要人民法院做出了生效的裁决文书，就已经解决了双方的争端，不必再

通过无效宣告程序来做出裁定。至于以行政处理决定作为启动无效宣告程序的前置条件，就完全是

多余的了。 

  

也许有了《专利法》的前车之鉴，新修正的《商标法》对此作了更为明确的规定。《商标法》第三

十一条规定：“申请商标注册不得损害他人现有的在先权利，也不得以不正当手段抢先注册他人已

经使用并有一定影响的商标。”《商标法》第四十一条第二款又规定：“已经注册的商标，违反本

法第三十一条规定的，自商标注册之日起五年内，商标所有人或者利害关系人可以请求商标评审委

员会裁定撤销该注册商标。对恶意注册的，驰名商标所有人不受五年的时间限制。”第四十三条规

定：“商标评审委员会做出维持或者撤销注册商标的裁定后，应当书面通知有关当事人。当事人对

商标评审委员会的裁定不服的，可以自收到通知之日起三十日内向人民法院起诉。人民法院应当通

知商标裁定程序的对方当事人作为第三人参加诉讼。” 

  

显然，《商标法》对于商标权与在先权利的冲突明确了直接采用商标撤销程序来解决，当事人不服

商标评审委员会的决定，可以提交司法审查。这样就非常的简捷，也不会产生法律上的漏洞。想必

修订中的《商标法实施细则》不至于再作出提供处理决定或判决书的额外要求，相信《专利法实施

细则》在以后的修改中也会做出相应的改正。 

  

【1】参见郑成思：《知识产权法》，法律出版社1997年7月第一版，第27页。 

  

【2】参见程永顺：商业标识与药品名称冲突及其法律协调专题研讨会上的发言，时间：2001年11月

3日上午，地点：北大国际交流中心第四会议室。 

  

【3】笔者理解，《专利法实施细则》中所谓的“处理决定”应是由专利行政部门做出的。 
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