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内容提要：环境责任保险为企业避免环境讼累披上了一层“防弹衣”。但同时也对企业的良知和道德提出

了考验。通过道德、行政、法律的分层规范，以及保险合同当事人的相互约束，可以为道德风险的出现贴

上层层封条。 
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自从二十世纪六十年代美国科学家雷切尔·卡逊（Rachel Carson）在她的著作《寂静的春天》一书中向

世人发出环境污染的警告后，环境保护问题日益受到世人关注，如何保护环境也逐渐成为各个研究领域的

热点思考问题。 

产业革命把人类社会带进了工业化的新时代。社会生产力的提高，增强了人类利用和改造环境的能力；资

源的消耗、废弃物的大量排放却同时又给人类带来了无尽的环境问题和巨大的环境灾难。1873年到1892年

间发生的五次英国伦敦毒雾事件，1952年再次发生的震惊世界的烟雾事件[①]；1930年比利时马斯河谷烟

雾事件（一周内死亡60多人）；1943年发生的美国洛杉矶光化学烟雾事件；1948年发生的美国多诺拉烟雾

事件（此次事件使全镇43%的人口约5911人患病，死亡17人）[②]……，这些环境事件的发生为人类树立

环保意识敲响了警钟，也向人类采取环保措施发出了忠告。随之而来的环境责任之严格责任归责原则的确

立[③]，各国公民之环境保护意识的增强，使企业——这些既为社会创造效益，又给环境带来破坏和污染

的市场主体，面临着新的风险。层出不穷的巨额索赔使企业疲于应付，对簿公堂的诉讼纷争使企业焦头烂

额。 

保险，被称作是“精巧社会的稳定器”，具有分散风险于社会之功能。“责任保险不使损害集于一人或一

企业,使其得由社会大众共同分担,以达损害赔偿社会化之目的,可以促进无过失责任之建立,应特受重

视”。[④]环境责任保险(environmental liability insurance)是指以被保险人因污染环境而应当承

担的环境赔偿或治理责任为标的责任保险。[⑤]二十世纪六十年代，美英等发达国家针对环境保护和市场

发展的需求，首先开展了环境责任保险业务。环境责任保险的出现为企业生存披上了一层“防弹衣”。然

而，环境责任保险的出现又使人产生一缕担心和疑惑，企业会不会因为投保了环境责任保险而放任甚至恶

意制造污染，从而产生我们以下要讨论的道德风险问题。 

一、道德风险及其产生 

道德风险（moral hazard），指投保人或者被保险人恶意图谋保险赔偿金而故意诱发保险事故发生的危

险。[⑥]道德风险的概念起源于海上保险。环境责任保险之道德风险是指由于环境责任保险制度的存在，

投保责任险之后，一旦发生环境损害，企业可以通过保险合同将损害赔偿责任转嫁给保险机构，而它本身

除了交纳保险费外，无需付出任何代价。特别是在保险公司对规模大小不一、污染程度不同的企业以统一

的保险费率收取保险费时，那些规模相同但污染较严重的企业并不需要付出更多的保险费，清洁生产企业



实际上是为污染企业分担风险、提供补贴，这无疑造成了不公平竞争，不利于抑制企业的排污行为，甚至

可能导致企业恶意污染，引发道德风险。因此，关于如何防止道德风险也成为环境责任保险得以有效实施

的一个关键问题。 

二、道德风险的预防 

企业是市场中的一个重要因子，它始终扮演着谋利者的角色。企业的经济性大于它的公益性。因此，当环

境责任保险为其披上一层“防弹衣”后，企业在利益的驱动下就可能有恃无恐，不再顾忌和考虑污染可能

导致的环境破坏问题。本应采取的环保措施却不再采取，本该进行的环保治理行为却不再进行。因此，找

寻一种对企业的作为和不作为方式予以控制和管理的方法，使其在规避风险的同时仍然热心环境保护至关

重要。 

社会规范按强制力由高到低排序为：道德、行政、法律。如何编制一条由道德、行政、法律编织的能够约

束和控制企业的行为的网，成为我们尝试的重点。 

道德风险的控制自然应该从道德谈起。道德是关于人们思想和行为的善与恶、美与丑、正义与非正义、公

正与偏私等观念、原则、规范和标准的总合。[⑦]当善不再为善，美不再是美，正义不再被称道为正义，

公正不再对立于偏私时，道德也就有了无道无德的风险。道德是一个社会维持正常秩序的最低线。突破了

道德的层面，社会就会面临无序的风险。道德在实施上有一定的强制力，但却是以上提到的三种社会规范

中强制力最弱的。英国的丁斯代尔（1949）认为：“道德风险主要涉及提出者的诚意，因此取决于它的个

人品质和商业道德，基本的一点是，被保险人在和保险人交往中应认真的以诚相待，其慎重的程度应和未

参加保险时一样。”这是以道德的内心信念为出发点而考虑的，内心信念也是道德得以强制实施的约束力

之一。这种能依靠被保险者的内心信念而实现道德风险的防范的愿望当然很好。然而，企业是以营利为主

要目的的单位，企业的主要信念是牟利，在日益激烈的市场竞争环境下，为牟利而不顾一切的情况并不少

见。因此，道德的实施离不开外界的强制力约束，离不开社会舆论。上帝创造了人类，消费市场缔造了生

产企业。生产者的存在是以消费者为前提的。有了人口的存在，有了消费者，才随之产生了进行工农业生

产的需要，也才有了企业生存的土壤和源泉。因此，要想在市场中存活，企业必须注重对维持自身生存的

“土壤”的培植和养护，树立企业在消费者心目中的良好形象。企业在生产过程中是否能兼顾环境保护、

采取有力环保措施，会成为消费者、成为社会评判一个企业优良与否的道德标准。这就是企业在因生产而

造成污染的过程中尽管有环境责任保险为其“防身”，但出于企业形象和品牌需要的考虑不得不加强对环

境的保护。这可以为道德风险的出现贴上第一张封条。 

1972年人类环境会议指出，环境问题不仅是一个技术问题，也是一个重要的社会经济问题，不能只用科学

技术的方法去解决污染，还需要用经济的、法律的、行政的、综合的方法和措施……。这样，只要把环境

与资源管理作为一项国家职能，全面加强国家对环境的管理才能做到。[⑧]因此，行政应成为国家环境保

护管理过程中一种非常重要的手段。行政是指国家行政机关对国家与公共事务的决策、组织、管理和调

控。[⑨]与道德的社会舆论监督和内心信念驱动的强制力相比，在国家行政权的支撑下，关于环境保护的

行政管理手段似乎更能收到有形的环保效果。尤其是对于一些有效的环境保护制度，如环境影响评价制

度、三同时制度等的贯彻实行，离不开行政权的有力支持。对于已经投保环境责任保险的企业，除了进行

预先的环境影响评价及审核批准等行政管理程序外，对企业生产过程中，即事中的环境影响评价同样重

要。对超过污染限度者可以责令企业限期整顿，严重的吊销营业执照。这种通过行政强制力而实现的对企

业的外部强压只是行政效用的一个方面。行政手段的一个更重要的作用是通过制度性的规定，使企业主动

采取手段保护环境。如通过行政立法等方式对环境的外部不经济性[⑩]予以控制，确认“谁污染谁治理”

原则。使企业将可能导致的污染损害预算在生产成本内，从而自觉事先进行环境污染预防，重视环境污染

预防和治理。这可以为道德风险的出现贴上第二张封条。 



环境保护法第41条规定：“造成环境污染危害的，有责任排除危害，并对直接受到损害的单位或者个人赔

偿损失。”因为环境污染而应当承担的民事责任，可以投保环境责任保险。[&#9322;]由此可以看出，环

境责任保险所承保之责任主要为被保险人由于污染环境而对第三人造成的人身或者财产损害而应当承担的

赔偿责任等民事责任。我们因此可以得出这样的结论：企业披上环境责任保险的“防弹衣”后，防住的仅

仅是向她射出的民事责任的子弹，而对于其他性质的法律责任——行政责任和刑事责任来说，环境责任保

险形同虚设。行政责任与刑事责任的法律性质决定了保险公司不能予以承保。我们都知道，法律是由国家

制定或认可，并由国家强制力保证实施的法律规范的总称。法律具有比道德、行政更强的执行力，它是以

国家机器为后盾来保证实施的。因此，当行为人的行为违反了社会规范却不能通过道德、行政手段对其进

行有效制止和惩罚时，法律便成了最有效的规范手段。随着我国对环境保护的重视，通过立法的方式对有

关环境问题予以保护和规范已经成为一种重要的环保措施。民事上赔偿责任的规定，行政上治理责任的明

确和刑事上刑事责任的确立（我国刑法分则第338——346条对破坏环境资源罪作出了专门规定）都将成为

企业不得不考虑积极进行环境保护的重要因素。法律的强制性惩罚规定可以为道德风险的出现贴上第三张

封条。 

责任保险(liability insurance)，是指以被保险人依法应当对第三人承担的损害赔偿责任为标的而成立

的保险合同，是在保险人与被保险人之间达成的一项契约。因此，契约内容的设定对预防道德风险同样重

要。在承保方式上，保险公司可以采取部分而非完全承保的形式，即保险公司只承保损害赔偿责任的一定

百分比，剩余部分由被保险人自己承担，以确保共同利害关系的存在。这样企业就会出于自身利益的考虑

而审慎行为。另外，保险人在保险合同中明确被保险人的如实告知义务，尽可能实现信息对称，通过定期

或不定期检查，掌握被保险人的有关风险信息并及时采取措施予以防范或制止，也是一种重要的防范方

式。保险合同的规定可以为道德风险的出现贴上第四张封条。 

因此，我相信，道德风险的出现仅仅是一种可能。人类道德的存在、社会行政和法律的制约、保险相对方

的监督，都会使道德风险永远被封存在潘多拉魔盒之中。 

-------------------------------------------------------------------------------- 

[①] 在这次事件中，四天内死亡人数较常年同期约多4000人，震惊全世界。 

[②] 参阅《中国大百科全书·环境科学》，中国大百科全书出版社1983年版，第127页。 

[③] 严格责任原则，又称无过错责任原则、绝对责任（absolute liability）,是指侵权行为的成立不

以故意或过失为要件。美国在其《侵权法第二次重述》中明确规定了侵权行为的严格归责原则，其他如德

国等国也都对某些特殊侵权行为做出了实行严格责任原则的规定，环境侵权就是其中一种。 
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动主体范围的利害影响。参见金瑞林，《环境与资源保护法》，北京大学出版社2000年版，第78页。 
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