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环境污染公益诉讼的有益尝试 

 

中国人民大学法学院教授、民商事法律科学研究中心副主任 杨立新 2003年10月24日  

  【案件事实】 

  被告范某于2001年9月24日以其同村村民董某的名义，在乐陵市工商行政管理局以加工、销售橡胶助

剂、沥青的名义注册登记了“乐陵市金鑫化工厂”，并领取了营业执照，之后，范某用其在2001年3月、4

月购进的石油制品加工设备以及同年7月以非法渠道购进的原料，开始炼制石油制品项目，原料以800元／

吨——1300元／吨价格购进，炼制后以1800元／吨的价格出售，已经产油100余吨，销售金额18万余元。

经取样检查，石油产品质量不合格，属于非法生产，对周围环境有严重影响，严重威胁人民的生命、财产

安全。 

  【诉辩主张】 

  原告乐陵市人民检察院诉称：被告范某通过非法渠道非法加工销售石油制品，违反法律，属于国务院

明文规定重点打击、取缔的非法小炼油项目，损害了国有资源，造成了环境污染，威胁人民健康，影响社

会稳定。为此，请求法院依法判令被告停止侵害、排除妨害、消除危险。 

  被告范某辩称：我开工生产经过批准，加工炼制石油制品原来不知道是违反国家法律规定的行为，现

在准备自行拆除，今后不再继续经营炼制石油制品项目了。 

  【裁判理由】 

  乐陵市人民法院受理本案，开庭审理之后，经过调解，双方没有达成协议。法院认为，被告经营的乐

陵市金鑫化工厂非法经营炼制石油制品项目，造成了国有资源的浪费及环境污染的严重后果，且产品质量

低劣，属国家明令禁止的小炼油项目。检察人员进行专项调查，查清上述事实，被告也对此供认不讳。人

民检察院在依法对被告的金鑫化工厂做出处罚的同时，为改善国有资源的浪费和防治环境污染，保障人民

的生命、财产安全，诉至我院，要求被告停止侵害、排除妨害、消除危险的诉讼请求，事实清楚，证据确

凿，本院予以支持。故于2003年5月9日依据《民法通则》第5条、第73条、第134条规定，判决被告范某将

其所经营的金鑫化工厂，于本判决生效后的五日内自行拆除，停止对社会公共利益的侵害，排除对周围群

众的妨碍，消除对社会存在的危险。 

  【法理分析】 

  乐陵市检察院起诉、乐陵市法院判决的这起环境污染停止侵害案，是最近处理的一个较好的公益诉讼

案件，无论是在程序上还是在实体上，都有重要的借鉴意义。 

  一、从宏观上，本案的程序借鉴意义在于，法院接受检察机关起诉的民事公益诉讼案件，做出判决，

确认检察机关的民事诉讼主体资格。 

  检察机关在民事行政诉讼中，除了享有民事诉讼法规定的审判监督抗诉权之外，究竟是不是还有提起

民事诉讼的公诉权，一直是学术界和司法界在探讨的问题。学术界的主流看法是检察机关有这样的权力。

首先，在建国初期，国家法律和最高法院的司法解释明文规定检察机关有对公益诉讼的起诉权，并且有具

体的实践；其次，在国外，检察机关差不多都享有民事主体资格，享有这样的诉讼权利；再次，近年来的

司法实践，已经有了很多这样的典型案例，检察机关起诉，法院依法判决之后，取得了很好的效果。这些

都证明，检察机关在民事诉讼中，应当享有民事主体资格，对于类似案件，有权向法院起诉。这是对国



家、对人民都是有利而无弊的事情，没有反对的理由。 

  在起草民法典的时候，众多的学者几乎一致的意见，在实体法中应当规定对于污染环境的侵权案件，

检察机关应当有权提起民事诉讼，以体现环境保护基本国策的精神，保护人民的利益不受环境污染行为的

危害。例如，在学者起草的民法典建议稿中，就规定：“因环境污染直接或者间接受到侵害的民事主体，

均可提起环境侵权诉讼。”“检察机关或者公益团体可以代表公众提起环境公益诉讼。”这一法理精神，

在本案中得到了很好的体现。 

  二、在具体的程序上，本案做出一些新的探索，取得了一些成功的经验，值得法院和检察院借鉴。 

  从检察机关的起诉程序看，有以下值得借鉴的做法： 

  一是案件的来源。本案的案件来源，是检察院接受举报。这是正常的受理案件的渠道。现在的问题是

有些检察机关没有这样的工作思路，因此也就无法发现这样的案件。经常到基层检察院去，听到的差不多

都是无法发现公益诉讼案件的线索，因此无法开展工作。问题就出在没有对这样的工作有一个明确的思

路。只要有了好的思路，宣传工作跟上去了，当事人或者相关人自然就会向检察院举报线索。 

  二是检察机关的调查取证。在民事诉讼中，检察机关作为提出诉讼主张的民事诉讼主体，应当为自己

的主张提供证据证明。乐陵市检察院在受理这个案件之后，成立了专项调查组，通过明察暗访，获取充分

的证据证明自己的主张。特别值得注意的是，检察院在被告的生产线上直接提取产品样品，提交权威部门

进行质量鉴定，获得被告产品质量低劣的证据，同时提供国家机关关于认定这种炼油单位非法性的法规等

证据，提供对周围环境造成危害的证据，形成完整的证据链条，使自己的诉讼主张成立，得到法院的判决

支持。 

  三是，确定正确的诉讼请求。本案涉及的问题很多，但是主要的问题在于非法炼制石油制品对周围环

境的危害。检察机关抓住这个诉因，提出的诉讼主张为停止侵害、排除妨害、消除危险，是有确实的根据

的。选择正确的诉因，提出正确的诉讼主张，这是保证起诉胜诉的基本要求。 

  四是检察院作为诉讼原告，检察长作为法定代表人，委托民行科长作为诉讼代理人，在诉讼主体上是

一个有益的尝试。检察机关提起公益诉讼，究竟是什么样的身份，有不同的看法，有的认为是原告，有的

认为是公诉人。在国外，一般是采用本案的做法，检察机关在公诉的民事案件中，身份就是主当事人，是

原告。我国学者也的认为检察机关提起诉讼，不应当是原告身份，而应当是公诉人，这样还会与刑事公诉

中的检察机关身份相同。当然这个问题还是在探讨，还需要最后在立法上予以明确。 

  从法院审理的程序看，有以下值得借鉴的做法： 

  第一，乐陵市法院受理这个案件，是很有远见的。在当前，一些法院拒绝受理检察院起诉的案件，理

由就是法律没有明文规定检察院可以提起民事诉讼。事实上，在绝大多数国家，检察院都是可以提起民事

诉讼的，只是范围大小有所区别而已。在我国，那些涉及到公共利益的案件，因为没有确定的受害人作为

诉讼主体而无法提起诉讼，因而他们的权利得不到应有的保护。检察机关代表国家和公益，完全可以做到

这一点。本案的探索并不违背法律的基本精神。 

  第二，在审理过程中法院主持进行了调解，虽然没有调解成功，但是这样的做法是有意义的，这就是

贯彻民事案件的调解原则，不能因为检察机关提起的公诉案件，就不可以进行调解。 

  三、本案实体上的借鉴意义在于，环境污染行为尚未造成明显损害但是污染行为可以确认的，对此可

以请求停止侵害、消除危险。 

  检察院和法院都一致认为，本案是一个环境污染的侵权案件。但是，这个案件并没有在事实上造成客

观的损害事实，也就是说，在实际的表现上，被告的行为没有造成明显的人身损害后果，案件没有直接的

受害人。按照侵权行为责任构成的一般要求，侵权责任应当具备损害事实的要件，本案没有这样的要件。

这样是不是就可以构成侵权责任，有的人是有疑问的。 

  在侵权行为法中，侵权责任构成要件一般是指侵权损害赔偿责任的构成。要行为人承担赔偿责任，就

一定要有损害。没有损害当然也就没有赔偿。但是，在其他的侵权责任方式中，有些不要具备明显的损害

事实这个要件。例如，停止侵害、消除危险的侵权责任方式，它的功能不是救济已经存在的权利损害，而

是制止正在发生的侵害、消除存在的危险，这些侵权责任方式的构成，都不必具备损害事实的要件，而是

只要具备了侵权行为正在进行、危险客观存在即可。 



  在环境污染侵权案件当中，这种情况是常见的。对于环境污染已经造成了实际的损害，承担的责任就

以损害赔偿为主，最主要的就是补偿受害人的损失。但是，基于污染环境问题的严重性和损害的潜在性，

对于没有造成实际损害或者损害尚不明显的，也可以提出侵权诉讼，以防止将来出现的损害，制止当前存

在的侵权行为。这是完全必须的。 

  在本案中，检察院的起诉和法院的判决，都是基于这个相同的理由，做出正确的处置，是值得称道

的。
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