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未成年人盗窃犯罪若干问题的探讨 

吴大华 

  

  一、未成年人跨年龄盗窃问题 

  跨年龄盗窃问题既是一个犯罪学的问题，又牵涉到刑事实体法的适用。跨年龄盗窃及其

刑事责任的关键点在于“三个阶段”、“两个点”，三个阶段指未满16周岁、已满16周岁不

满18周岁，两个点指16周岁、18周岁。此处只论及其中一个问题，即行为人在14周岁至16周

岁期间盗窃财物数额较大，不负刑事责任，满16周岁后又盗窃财物数额较大，在追究其盗窃

罪的刑事责任时，是否计算行为人在14周岁至16周岁期间盗窃财物数额的问题。 

  理论界和实务界对此问题存在争议。有观点认为，应当计算14周岁至16周岁的盗窃数

额，累计总数额对跨年龄盗窃定罪量刑。理由是应当追究16周岁以前的盗窃行为，虽然16周

岁以前未对其追究刑事责任，但16周岁后再犯盗窃，说明恶习不改，主观恶性与人身危险性

均较大，故应将16周岁以前盗窃财物数额与16周岁以后盗窃财物数额相加，并依法从重惩

处。亦有观点认为，16周岁以后盗窃财物的数额较大，不能将16周岁以前盗窃财物的数额与

之相加，但在量刑时可将16周岁以前的盗窃行为作为酌定情节予以考虑。 

  笔者赞同第二种观点，但认为该观点尚需进一步完善。现行刑法基于我国的政治、经

济、文化的发展水平，依据我国的地理环境、气候条件以及未成年人接受教育的条件，对刑

事责任能力采取四分制，分立两个条文予以规定。在刑事责任年龄制度上，存在完全刑事责

任年龄、相对刑事责任年龄、无刑事责任年龄三个时期。根据我国刑法第1条规定，可以归纳

为：(1)完全刑事责任年龄为16周岁；(2)相对刑事责任年龄为14-16周岁，针对特定犯罪包括

故意杀人、故意伤害致人重伤或死亡、强奸、抢劫、贩卖毒品、放火、爆炸、投毒罪；(3)无

刑事责任年龄为14周岁以下。从以上规定可以看出，盗窃并不包括在刑法所规定应负相对刑

事责任的特定犯罪中。因而盗窃罪的刑事责任年龄为16周岁。易言之，行为人在14-16周岁期

间所实施的盗窃行为无论数额多大、也无论情节多么严重，均不构成犯罪，其数额与情节也

不得计入16周岁以后构成的犯罪中予以讨论。这是由我国刑事责任年龄制度的蕴含所决定，

也是罪刑法定原则的衍生之意。此是其一。其二，我国青少年犯罪刑事政策决定对未成年人

盗窃应原则上不计14-16周岁盗窃所及数额。未成年人辨认和控制能力差，具有可塑性大等特

征，因而易于感染上社会恶习、走上犯罪道路。对青少年犯罪，我国历来采取的是从轻从宽

的政策，主要是教育、感化、挽救。因而，若将14-16周岁期间的盗窃数额计人16周岁后盗窃

行为构成的犯罪中，有违从轻从宽的刑事政策。此外，从我国以往的刑事司法解释中亦可见

一端。1985年8月最高人民法院在《关于人民法院审判严重刑事犯罪案件中具体应用法律的若
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干问题的答复》中，曾明确指出：“在审理被告人满16岁以后的犯罪是，不应一并追究其在

已满14岁不满16岁期间实施的一般盗窃行为的刑事责任。”这些司法解释虽已失效，但对我

们寻求立法原意仍不无借鉴意义。 

  综上而言，对跨年龄盗窃问题的解决，应正确理解刑事政策的本质蕴含，严格依照法律

规定，寻求立法原意。笔者以为，对14-16周岁期间实施的盗窃行为涉及数额不应计人16周岁

以后盗窃行为构成的犯罪中，但可以作为酌定从重情节予以考虑。 

  二、未成年人盗窃犯罪的死刑问题 

  新刑法典第48条规定：“死刑只适用于罪行极其严重的犯罪分子，对于应当判处死刑的

犯罪分子，如果不是必须立即执行死刑的，可以判处死刑同时缓期二年执行。”第49条规

定：“犯罪的时候不满十八周岁的人和审判的时候怀孕的妇女，不适用死刑。”这一规定是

对原刑法死刑适用条件和死缓适用条件的重大修改。体现在如下两个方面：(1)“罪大恶极”

具体化为“罪行极其严重”，便于司法实务操作；(2)对不满十八周岁的人和审判的时候怀孕

的妇女，绝对不适用死刑而不存在任何例外。 

  (一)盗窃罪死刑存废的理论争议 

  1979年刑法典对盗窃罪并未规定死刑。为严惩盗窃等严重破坏经济的犯罪，1982年3月8

日的全国人大常委会《关于严惩严重破坏经济的罪犯的决定》对盗窃罪增设了死刑。由此而

造成司法实践中对盗窃罪大量适用死刑。当时，立法的规定并未使理论界对盗窃罪死刑存废

之争终止，相反争论却更为激烈。 

  在修订刑法时，立法机关采取有保留的赞同意见，即对盗窃罪规定死刑，但死刑适用面

与以前相比大幅度缩小，仅限于盗窃金融机构、数额特别巨大的以及盗窃珍贵文物、情节严

重的，才适用死刑。刑法典颁布后的研究中，有学者认为我国正处于大力发展社会主义市场

积极的蓬勃向上阶段，对盗窃罪排除死刑适用符合时代潮流，主张我国刑法对盗窃罪规定最

高刑为无期徒刑乃是理想举措。另有学者从配刑理性出发，提出盗窃罪的最高刑不应设定为

死刑甚至是无期徒刑。上述论断是符合实际的，盗窃罪的死刑条款是否妥当，当值得检讨。 

  笔者认为盗窃罪的法定刑中不应当存在死刑。从人权保障的角度而言，对盗窃罪处以死

刑是不文明的表现，死刑的适用易使受刑人遭到公民的同情。盗窃罪是一种纯粹的财产型犯

罪，其侵犯的唯一客体是财产所有权。财产所有权不能与生命权相提并论，这是现代人权理

论的基本观点。因而以剥夺生命权的方式来惩治侵犯财产所有权的行为，有悖于现代人权理

论。从刑法目的的角度而言，盗窃罪属于经济犯罪，直接分割的是财物所有者或占有者对财

物的所有关系。经济犯罪不能一味依靠刑罚威吓，还须采用其他综合治理措施如追回赃物、

没收财物，在刑罚适用上不能仅靠死刑来控制，而应多采用罚金刑。考察古今中外盗窃罪的

刑事立法例，可以发现对盗窃罪适用死刑极为少见。我国古代法律对盗窃罪的死刑规定仅限

于盗窃御用之物或重要生产资料者。我国台湾、香港地区刑法规定犯盗窃罪最高刑分别为7

年、10年有期徒刑。国外刑法对盗窃罪适用刑罚亦较轻。巴西刑法规定犯盗窃罪加重情节最

高刑为8年监禁。加拿大刑法对盗窃罪规定的法定最高刑为10年监禁。瑞士刑法对犯盗窃罪最

高刑为10年以下重惩役。日本刑法规定犯盗窃罪最高刑为10年。印度刑法规定犯盗窃罪最高

刑为7年监禁。韩国刑法对盗窃罪规定的法定最高刑为10年劳役。总而言之，盗窃罪的死刑条

款不合时宜，应予废除。 

  (二)未成年人盗窃死刑条款的立法评析与司法适用 

  1979年刑法典第44条规定，犯罪的时候不满18岁的人和审判的时候怀孕的妇女，不适用

死刑。已满16岁不满18岁的，如果所犯罪行为特别严重，可以判处死刑缓期2年执行。这一规

定将未成年人和审判时怀孕的妇女排除在死刑适用范围之外，有利于限制死刑。但另一方面

它虽然规定对犯罪时不满18岁的人不适用死刑，同时又规定已满16岁不满18岁的，如果说犯



罪行为特别严重，可以判处死刑缓期2年执行。有学者对此理解为死刑适用限制条件，表现在

未成年犯主体限制和死刑执行方式限制两个方面。同时亦有学者指出，这一规定是对未成年

人适用死刑保留的一个尾巴，它表现了我国刑法在未成年人不适用死刑问题上的不彻底性。

诚然，这一规定无论从逻辑上还是考虑到未成年人犯罪主体的特殊性上都不合适。死缓制度

是死刑的执行制度，并非一个独立的刑种。一方面规定对未成年人不得适用死刑，另一方面

规定可以判处死刑缓-期2年执行，令人很难理解法条之间如何协调和统一。根据《儿童权利

公约》第37条规定，任何儿童不受酷刑或其他形式的残忍、不人道或有辱人格的待遇或处

罚，对未满18岁的人所犯罪行不得判处死刑或无释放可能的无期徒刑。对未成年盗窃犯处以

死刑有违国际公约原则。新刑法典通过修改原刑法对未成年人可以适用死缓的规定，消除了

这一不彻底性。因而对未成年人盗窃在任何情况下都不得适用死刑。 

  司法实践中，处理跨年龄盗窃死刑适用问题应注意两个问题：其一，此处的年龄，指犯

罪时的年龄，非审判时的年龄、案发时的年龄或起诉时的年龄。犯罪时的真正含义是指犯罪

实施时或终止时，并非是犯罪结果发生时。对即时犯而言，犯罪时就是犯罪实施时；连续犯

和继续犯，以犯罪行为终了时为标准。其二，跨年龄犯罪时，应把18周岁前和满18周岁以后

犯的罪区别开来，分别量刑，特别是可能会判处死刑时。满18周岁以后不足以判处死刑立即

执行的，就不应判处死刑立即执行。盗窃犯罪分子的死刑适用由其18周岁以后的盗窃犯罪决

定，而不得累计16-18周岁所犯的盗窃罪行。 

   

   

  （作者系贵州民族学院院长、教授、法学博士、博士生导师，北师大刑科院兼职教授，

中国法学会刑法学研究会理事） 
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