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论受贿数额认识错误 

——收受的贿赂数额小于意图收受数额时的处理 

袁 彬 

 在受贿罪中，我国刑法明确规定了构成犯罪的具体数额。但是由于数额也有主观与客观之分，行为人主观

上意图收受的贿赂数额与行为人客观上收受的贿赂数额可能不一致，如行为人意图收受的贿赂数额是1万

元，但实际受贿的数额不足5000元，甚至才几百元，对此问题应如何处断，是刑法理论与实践的一个难

点。 

受贿人收受的贿赂数额小于其意图收受的数额，在实践中，有的是由于行贿人采取了欺骗等不实的手

段造成，如行贿人以假币混合真币，白纸冒充钱，或者以假存折、假信用卡冒充真存折、信用卡行贿；也

有的是由于受贿人主观上对贿赂数额判断错误造成的。具体来说，行为人的这种认识错误可以分为两种情

况：一种情况是受贿人实际收受的贿赂没有达到法定的最低数额标准，如受贿人认为有1万元，实际上只有

几百元；另一种情况是受贿人实际收受的贿赂达到了法定最低的数额标准但比其意图收受的数额在处刑上

要低一个法定量刑幅度，如受贿人认为是6万元，实际只有3万元，这两个数额在法定量刑幅度上不同。 

对于行为人收受的贿赂少于其认为的数额时应如何处置，我国刑法理论尚无专门的论述。在存在类似

问题的盗窃罪中，有的认为，行为人主观上企图盗窃数额较大的财物并已经着手实行了盗窃，就已经具备

了“数额较大”的定罪情节，应认定为盗窃未遂。也有的持认为只要数额没有达到法定定罪标准，一律不

构成犯罪。还的认为对于没有具体目标的盗窃，如实际获得数额没达到法定数额标准的，不构成犯罪；而

以数额较大或巨大的财物为目标的盗窃，即使盗窃数额没有达到法定最低标准的，也可构成相应幅度的盗

窃罪的未遂。这些分歧反映在受贿罪中，其争议也大致相同。 

不过笔者以为，上述观点都不能得出一个令人信服的结论，而且也与我国刑法和相关司法解释的精神

相违背。在笔者看来，行为人收受的贿赂数额少于其意图收受的数额时，其行为是否应当受到刑法的追

究、如何追究，关键要解决两个问题：一是受贿的情节是否严重，二是行为人对贿赂数额的认识是否明

确。 

一、受贿的情节是否严重 

这指的是，受贿人收受的贿赂数额虽然小于其主观上认为的数额并且也没有达到法定的最低数额标

准，但如果受贿情节严重的，也可依照受贿未遂，追究其受贿罪的刑事责任。 

在此，笔者反对只要行为人意图追究的数额达到法定最低数额标准就成立犯罪未遂的观点，也反对只

要没达到法定最低数额标准就不构成犯罪的观点，认为从我国刑法和相关司法解释的精神看，当行为人的

情节严重到一定程度时，可成立犯罪未遂，否则就不构成犯罪。 

首先，我国刑法第13条规定，“……犯罪情节显著轻微，危害不大的，不认为是犯罪”。因此在受贿

罪中，行为人的受贿情节是否达到一定的严重程度，是其构成犯罪与否的重要判断标准。如果受贿人主观

上意图收受的贿赂数额虽然很大，但实际收受的贿赂没有达到法定的最低数额标准，并且情节也不严重，

根据我国刑法第13条的规定，就不应追究其刑事责任。 

其次，我国相关司法解释也规定，在涉及数额的犯罪中，行为人的实际数额没有达到法定最低数额标
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准的，只有情节严重，才能追究其犯罪未遂的刑事责任。1998年3月17日最高人民法院《关于审理盗窃案件

具体应用法律若干问题的解释》规定：“盗窃未遂，情节严重，如以数额巨大的财物或者国家珍贵文物等

为盗窃目标的，应当定罪处罚。”1996年12月24日最高人民法院《关于审理诈骗案件具体应用法律的若干

问题的解释》也规定：“诈骗未遂，情节严重的，也应当定罪并依法处罚。”可见，盗窃、诈骗所得数额

没有达到法定最低数额标准的，只有在情节严重的情况下，才可以追究其犯罪未遂的刑事责任。依此精

神，在受贿罪中也应如此。 

再次，在我国刑法中，受贿数额并不是受贿罪的惟一定罪标准。根据我国刑法第383条第一款第四项的

规定，个人受贿数额不满5千元，情节较重的，处2年以下有期徒刑或者拘役。从这一规定来看，在受贿数

额不达法定最低标准的情况下，情节严重是判断其构成犯罪与否的重要标准，只有情节严重的，才能追究

受贿人的刑事责任。 

因此，结合我国刑事立法和相关司法解释的精神，在行为人受贿数额不达法定最低标准的情况下，只

有受贿情节严重时，才可依照受贿罪的未遂追究行为人的受贿罪责任。这里的“情节严重”，根据1999年8

月6日最高人民检察院《关于人民检察院直接受理立案侦查案件立案标准的规定（试行）》的规定，主要是

指：因受贿行为而使国家或者社会利益遭受重大损失的；故意刁难、要挟有关单位、个人，造成恶劣影响

的；强行索取财物的。此外，行为人主观上意图收受的贿赂数额也可以作为情节严重与否的考虑因素。 

二、行为人对受贿数额的认识是否明确 

行为人对受贿数额的认识是否明确，要解决的问题主要有两个：一是行为人对贿赂数额的认识模糊，

只是感觉贿赂数额可能较大或者巨大，但实际的贿赂数额不达法定最低数额标准，对此应如何处置；二是

行为人对贿赂数额有明确的认识，但在不同情况下，这种认识中的数额可能达到不同的法定量刑幅度的数

额要求，对此应如何处置。 

对于第一个问题，笔者以为，如果行为人对贿赂数额缺乏明确的认识，只是模糊地感觉贿赂的数额可

能较大或者巨大，在这种情况下，行为人居于的是一种概括的故意，无论数额多少都在其故意的范围之

内，对此笔者以为，只能依据行为人的实际受贿数额认定，如果行为人的实际受贿数额没有达到法定最低

数额标准，又没有其他严重情节，应认定为不构成犯罪；如果行为人的实际受贿数额没有达到法定最低数

额标准，但是有其他严重情节，应当追究刑事责任的，可在法定最低的量刑幅度内追究其刑事责任。如受

贿人对行贿人送的一件物品以为价值很高，但其实际价值并没有达到法定最低数额标准，对此在没有其他

严重情节的情况下，只能认定其不构成受贿罪。 

对于第二个问题，如果套用我国学者关于盗窃未遂的论述，在行为人对贿赂数额认识明确的情况下，

应根据受贿人主观上认为的受贿数额确定相应的法定量刑幅度，再在这一幅度内，按犯罪未遂追究其相应

的刑事责任。如受贿人与行贿人约定贿赂5万元，但行贿人采取在真币中混白纸的方式，实际上只给了受贿

人1万元的贿赂，对此应追究受贿人受贿5万元的未遂责任。对于此种观点，笔者不敢苟同。 

这是因为，我国刑法对受贿罪在不同数额上规定了不同法定刑的同时，还将情节的严重程度作为法定

刑升格与否的标准。同样是受贿1万元，受贿情节严重与受贿情节不严重的相比，其法定刑可能差一个量刑

幅度。因此，在这里，笔者以为，可以将受贿人与行贿人约定的贿赂数额等作为情节轻重的一个判断标

准，而不能将他们之间约定的贿赂数额等作为定罪量刑的标准。实际上这一精神在盗窃罪中也存在。1998

年3月17日最高人民法院《关于审理盗窃案件具体应用法律若干问题的解释》规定：“不能即时兑现的记名

有价支付凭证、有价证券、有价票证或者能即时兑现的有价支付凭证、有价证券、有价票证已被销毁、丢

弃，而失主可以通过挂失、补领、补办手续等方式避免实际损失的，票面数额不作为定罪量刑的标准，但

可作为定罪量刑的情节。”据此，在受贿罪中，受贿人主观认为的贿赂数额也同样不能作为定罪量刑的标

准，而只能作为受贿罪定罪量刑的情节。 

当然，如果行为人实际收受的贿赂达到一定数额，其意图收受的贿赂数额又特别巨大，达到了情节严

重或者特别严重的程度的，也可根据我国刑法的规定，将法定刑升格。如约定的贿赂数额是10万元，但实

际只收受了4万元，对此应按4万元确定法定量刑幅度，并将约定的10万元作为一个情节，或者在1年以上7

年以下的有期徒刑幅度内从重处罚，或者根据刑法第383条第一款第三项的规定，按情节严重，适用7年以

上10年以下有期徒刑的量刑幅度。 

综上，在受贿人对贿赂数额发生错误认识的情况下，根据案件的不同情况，可以分别作出以下处理： 

（1）受贿人对贿赂数额认识模糊，行为人是居于一种概括的受贿故意收受贿赂，贿赂的多少都在其故

意范围之内的，则应当以其实际收受的贿赂数额进行定罪处罚，如果其实际收受的贿赂数额不达法定最低

数额标准，又没有其他严重情节，不构成受贿罪。 

（2）受贿人对贿赂数额认识明确，如索贿时提出了具体数额，或者与行贿人有数额约定的，但实际收



受的贿赂数额不达法定最低数额标准的，可以将受贿人主观上意图收受的贿赂数额作为定罪量刑的一个情

节，达到一定程度的，应定罪处罚。但是不能以受贿人意图收受的贿赂数额作为定罪量刑的标准。 

（3）受贿人对贿赂数额认识明确，并且实际收受的贿赂数额达到了法定最低数额标准的，对此，应以

其实际收受的贿赂数额作为定罪量刑的标准，以受贿人意图收受的数额作为一个情节，在实际贿赂数额的

法定量刑幅度内从重处罚；当这种情节达到了严重或者特别严重程度时，也可根据我国刑法的规定相应地

提升法定量刑幅度。 

  

（作者系北师大刑科院讲师、法学博士）  
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