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“片面共犯”应以共犯论处 

袁 彬 

一 

所谓“片面共犯”是指共同行为人的一方有与他人共同实施犯罪的意思，并协力于他人的犯罪行为，

但他人却不知其给予协力，因而缺乏共同犯罪故意的情况。“片面共犯”是大陆法系刑法学中的用语，在

美国，“片面共犯”也被称为“潜在的同谋犯”。“片面共犯”在实践中多表现为暗中给实行犯以帮助，

如甲明知乙入室盗窃，暗中在门外望风，支走他人，结果甲盗窃得逞。 

对于片面共犯，我国刑法理论上存在截然对立的两种观点。一种观点认为“根据我国刑法的规定不应

承认它是共犯”。片面共犯的故意和行为都是单方面的，不是行为人相互之间的共同故意和相互利用对方

的行为，与我国刑法规定的共同犯罪概念不符合，并认为片面共犯这个概念自身在逻辑上就是矛盾的。[1]

另一种观点则认为，片面共犯暗中帮助他人实施故意犯罪，被帮助者虽不知情，但帮助者既与他人有共同

犯罪的故意，又有共同犯罪的行为，根据主客观相一致的原则，按共犯论处是比较适宜的。[2] 

“片面共犯”构成犯罪的，持反对意见的学者主张以单独犯罪论处，持肯定意见的学者则主张以共犯

中的从犯论处。 

确实，根据我国刑法关于共同犯罪的规定，要将“片面共犯”纳入共同犯罪实属勉强。我国刑法第25

条规定，“共同犯罪是指二人以上共同故意犯罪。二人以上共同过失犯罪，不以共同犯罪论处；应当负刑

事责任的，按照他们所犯的罪分别处罚。”据此，一般认为成立共同犯罪需具备：在主体上，必须有两个

以上的人；在客观方面，必须是二个以上的人具有共同犯罪的行为；在主观上，必须是二个以上的行为人

具有共同犯罪故意。而所谓共同犯罪故意，是指各行为人通过意思的传递、反馈而形成的、明知自己是和

他人配合共同实施犯罪，并且明知共同的犯罪行为会发生某种危害社会的结果，而希望或者放任这种结果

发生的心理态度。具体包括：各行为人认识到自己不是一个人单独实施犯罪，而是在和他人相互配合共同

实施犯罪；各行为人明知自己与他人相互配合而实施的犯罪行为会发生某种危害社会的结果；对某种危害

结果的发生采取希望或者放任的态度。而“片面共犯”只是单方面具有共同犯罪的故意，不可能具备共同

犯罪的主观条件。因此，通说基本否定“片面共犯”构成共同犯罪。[3] 

  

二 

但笔者以为，片面共犯应以共犯论处。 

首先，片面共犯以单独犯罪论处不合理。我国刑法分则规定的法定刑都是以实行犯为标准设定的。所

谓实行犯，是自己直接实行犯罪构成客观要件的行为，或者利用他人作为工具实行犯罪行为。而片面共犯

一般都是帮助犯。帮助犯是故意帮助他人实行犯罪。帮助犯自己不直接实行犯罪，它只是在他人产生犯罪

决意之后，为他人实行犯罪创造便利条件，帮助他人完成犯罪。与实行犯相比，帮助犯无论是在犯罪的主

观恶性方面还是在犯罪的客观危害方面都要小得多。因此，将片面共犯以单独犯罪论处，无异于将帮助犯

与实行犯同处罚，这违背了罪责刑相适应原则。 

其次，片面共犯虽名为“片面”，但亦有“双面”之处，具有共同犯罪的部分特征。片面共犯之“片

面”主要表现在片面共犯只有单方面的意思联络，缺乏彼此共同的犯罪意志。但在客观方面，片面共犯却
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是“双面”的，具有共同犯罪行为。在片面共同犯罪中，各行为人的行为也都是指向同一犯罪，并相互联

系、相互配合，形成了一个有机的犯罪活动整体。每个行为人的行为，也都是犯罪行为有机整体的一部

分。在发生危害结果的情况下，每个人的行为都与危害结果之间具有因果关系。片面共犯中的这种“双

面”性，使得其具有共同犯罪的部分特征，也为片面共犯以共犯论处提供了客观基础。 

再次，片面共犯以共犯论处，至少能解决其中三个问题：一是片面共犯与实行犯的关系；二是片面共

犯的定罪与量刑；三是片面共犯的犯罪形态。 

在片面共犯与实行犯的关系上，由于实行犯对犯罪的完成具有重要影响，其作用是主要的；而片面共

犯对犯罪的完成仅有轻微影响，其作用是次要的。同时，实行犯对犯罪结果的发生具有原因力，而片面共

犯对犯罪结果的发生仅起条件作用。因此，将片面共犯以共犯论处意味着承认片面共犯与实行犯之间的近

似共犯关系，并且承认在这种关系中实行犯为主而片面共犯为辅。与将片面共犯以单独犯罪论处相比，片

面共犯与实行犯的这种关系定位较恰当地反映了两者在犯罪中的作用。 

在定罪与量刑上，根据共犯理论，片面共犯近似于共犯中的从犯，因此其定罪应以实行犯所触犯的罪

名来认定，其量刑则根据我国刑法对从犯的规定，“应当从轻、减轻处罚或者免除处罚”。这也是片面共

犯问题上罪责刑相适应原则的要求。而若将片面共犯以单独犯罪论处，则其量刑问题无法解决。因为 “片

面共犯”并非共犯，也无其他法定从宽情节，因此其量刑不可能超越法定刑的最低幅度。而不超越法定刑

的量刑幅度又无法体现片面共犯的罪责刑相适应问题，因此将片面共犯以单独犯罪论处论者将面临着一个

两难选择：要么承认以共犯论处从而解决片面共犯的定罪量刑问题；要么以单独犯罪论处，但无法恰当地

解决其定罪量刑问题。而将片面共犯以共犯论处则不存在这个问题。 

犯罪形态在我国刑法理论上主要有犯罪既遂、犯罪预备、犯罪未遂和犯罪中止形态。在犯罪形态问题

上，以单独犯罪论处的片面共犯论同样面临着理论上的尴尬。片面共犯不以实行犯而存在，这就意味着在

犯罪形态上，片面共犯也不以实行犯为转移。无论实行犯既遂、预备、未遂还是中止，片面共犯都不受影

响。似乎只有片面共犯自身行为未完成，才存在犯罪预备、未遂和中止问题。但片面共犯实施的只是帮助

行为而非实行行为，因此从犯罪构成角度无法认定其是否着手、是否完成。为此应将片面共犯以共犯论

处。将片面共犯以共犯论处，其犯罪形态则完全可以依实行犯的犯罪形态来认定。实行犯是既遂、预备、

未遂，则片面共犯也为既遂、预备、未遂。实行犯是中止，则片面共犯可以是中止，也可以是未遂。 

最后，我国早期及部分国家立法例，有片面共犯以共犯论处的先例。在我国，1912年旧中国暂行新刑

律第34条规定：“知本犯之情而共同者，虽本犯不知共同之情，仍以共犯论。”1935年旧中国刑法第30条

规定：“帮助他人犯罪者，为从犯。虽他人不知帮助之情者，亦同。”泰国现行刑法第86条规定：“于他

人犯罪前或犯罪时，以任何方式帮助或便利其犯罪者，为从犯……犯罪人不知帮助或便利之情者，亦

同。”在日本，通说和判例都肯定片面从犯的存在。[4]这些立法例可以为我国片面共犯以共犯论处提供借

鉴。 

  

三 

片面共犯以共犯论处，包含两方面的涵义：一是片面共犯并不构成共同犯罪，它只具有共同犯罪的部

分特征；二是对片面共犯的定罪量刑依共犯（主要是从犯）进行。 

片面共犯以共犯论处并不意味着片面共犯就构成共同犯罪。依照我国现行刑法关于共同犯罪的规定，

片面共犯并不具备共同犯罪所要求的主观条件，因此其并不构成共同犯罪。片面共犯以共犯论处，只是将

片面共犯作为准共犯，将片面共犯与实行犯之间的关系视为共同犯罪关系进行定罪量刑。 

如甲与乙有仇，手持凶器追杀乙，恰逢丙碰见，而丙对乙也有仇，于是丙在乙逃跑的路上设置障碍，

致使乙被甲追上杀死。而甲并不知道丙在帮助他杀乙，与丙没有共同犯罪故意。因此甲丙之间不成立共同

犯罪，丙只成立片面共犯。但在对丙进行定罪处罚时，依照丙与甲之间具有共同犯罪关系进行。为此，丙

也构成甲所犯的故意杀人罪，但由于丙在故意杀害乙的犯罪中影响轻微，对丙应当按照故意杀人罪从轻、

减轻或者免除处罚。 
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