
 

   中国法学会邮件系统

用户名  

密 码  

 登录

  信息检索  

包含字符  

检索内容  　　-法理学

检索字段  所有字段

排序字段  标题

排序方式  降序

 检索

  一月信息排行 Commun 

法学论坛 >> 论坛专题 >> 法理学 

本层分类： | 法制史 | 行政法学 | 刑法学 | 民商法学 | 诉讼法学 | 法理学 | 宪法学 | 劳动法 | 知
识产权法 | 投稿须知 | 经济法 | 探索争鸣 | 国际法 

法理学    

冷眼“电脑量刑” 

阅读次数： 315  2006-8-14 16:22:00 

冷眼“电脑量刑” 

 

(董文涛) 

 

      2006年8月2日的《法制日报》第5版刊登了一则标题为《电脑量

刑能否避免同案不同刑 淄川法院探索刑事审判量刑标准化》的新闻报

道。该报道称，长期以来，在刑事审判中，同一类案件，不同的法院、

不同的法官，在判决结果上同案不同刑，量刑畸轻畸重、罚不当罪的现

象屡见不鲜，为此，山东省淄博市淄川区人民法院研制了一套“电脑量

刑”法律软件，力图解决这一“令法律界人士头痛”的问题。记者还亲

眼目睹了一起交通肇事案的电脑量刑的全过程：打开“电脑量刑”主

页——选择“交通肇事罪”一栏——输入“交通肇事致一人死亡”犯罪

事实——输入“肇事者负90%责任”、“主动赔偿”、“自首”等酌定

量刑情节——导出结论即刑期为12.6个月。  

      看完此报道，笔者惊愕不已！无疑，该法院为了追求实体正义和公

平而做出努力与“创新”的姿态是值得肯定的。然而，毋庸讳言，法官

使用电脑量刑的“创新”做法荒诞不稽，颇有作茧自缚的味道。  

      首先，从法官具体解释的角度而言，不必苛求“同案同刑”。具体

解释是指在具体个案的司法裁判（或行政执法）中与法律适用相联系的

一种活动，其目的是通过解释把法律适用于具体的个案事实。具体解释

是无法避免的。英国的哈特认为，任何语言包括法律语言都不是精密的

表意工具，都具有一种“空缺结构（open texture）：每一个字、词

组和命题在其“核心范围”内具有明确无疑的意思，但随着由核心向边

缘的扩展，语言会变得越来越不确定。也就是说，由于法律本身很难或



永远无法做到完美无缺、逻辑自足、表意明确，无法与具体的个案事实

形成恰当的对应关系，因此法官在具体解释中存在“超越法律”的现

象。承认了这一普遍存在的法律现象，我们就不应该苛求，不同的法官

对于同一案件进行相同的具体解释，也没有必要苛求所谓的“同案同

刑”了。  

      其次，从软件技术角度而言，无法保证“同案同刑”。在笔者看

来，该法律软件很可能是一个数据库系统，其中包含着罪名、刑期、量

刑情节等不同的关系表，通过各个关系表之间的并、差、交、选择、投

影、联接等集合运算或关系运算，最终“整合”出一个满足多个关系模

式的数据结论。在上述的交通肇事案中，法官输入电脑的各种数据，其

实对于操作该程序的法官而言已经形成内心确信，电脑所做的无非是将

这些内心确信予以整合。那么，如果换作不同的法官审判这一案件并使

用电脑量刑，那么该不同法官输入的各种数据即内心确信仍然可能与前

一法官有所不同，比如该法官可能认为“肇事者负100%责任”，或者

认为“主动赔偿”不能作为减刑的量刑情节予以考虑等。换言之，电脑

量刑依然要靠个案的法官予以操作，既然无法避免不同法官对于同一案

件形成不同的内心确信，也即仍然无法避免不同法官的不同数据输入，

那么怎么能够得到统一的判决，又怎么能够保证“同案同刑”呢？  

      最后，即便抛开上述两点不谈，该法律软件不可能包含所有的罪名

及各种量刑情节。报道也称，该院的电脑量刑系统只能对最常见的一百

多种罪名进行量刑。那么该法院在审判刑事案件、进行量刑的时候，就

需要先查询电脑软件中是否包含本案所涉罪名，然后才能决定是否使用

该软件，这未免显得有些冗繁、多此一举。即便如此，且不说无法包含

的其他三百多种不常见的罪名，单就常见的罪名而言，笔者也很难想

象，这个法律软件能涵盖形形色色的案件事实与量刑情节。从犯罪形态

上讲有犯罪预备、犯罪中止、犯罪未遂；从犯罪主体上讲有教唆犯、共

同犯罪、未成年犯；从法定量刑情节上有应当免除、应当减轻、应当从

轻、可以免除、可以减轻、可以从轻、应当从重等情形；而酌定量刑情

节则更加复杂，包括犯罪的手段、犯罪的时空及环境条件、犯罪的对

象、犯罪行为造成的危害结果、犯罪的动机、犯罪后的态度、犯罪人的

一贯表现以及是否有前科等等。这么多需要当堂听审的法官通过多年审

判经验、用“人脑”进行思量的事实与情节，怎么可能通过“电脑”的

整合就可以缕顺？  



【返回】  

      韦伯在上个世纪末或本世纪初，基于他对法律将不断形式理性化的

推论，曾担心未来的司法会象一台自动售货机，你把写好的状子和诉讼

费放进去，就会自动送出判决。苏力先生《纠缠于事实和法律中》一文

阐述了现代司法的格式化的弊病，也表达了对现代司法如同一台预先设

定了程序的计算机的担忧。现在看来，韦伯关于未来可能出现自动售货

机式司法的担心决非杞人之忧，苏力对于现代“格式化司法”的担忧也

非空穴来风。“电脑量刑”，就此作罢吧，莫让这样的担忧继续！  

（作者单位：复旦大学法学院） 

 

(文章来源：《法制日报》)  
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