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数量与质量同降的困惑 ———高检院加强刑事抗诉工作分类指导系列报道之三  

检察日报 林世钰 

 

    代表省份：云南、福建、江西  

     

    现象：抗诉案件数量与质量同降  

     

    以福建省为例，２００５年该省检察机关按照二审程序提出刑事抗诉９１件，同比下降１０．５％，

法院改判率为４０．５％，同比下降３．９％。和福建一样，云南、江西等省检察机关也面临着抗诉案件

数量和质量下降的问题。如何同步提高抗诉案件数量和质量，这些省份的检察机关既剖析原因，也积极寻

求解决办法。  

     

    法律理解有分歧影响抗诉效果  

     

    由于法律规定不明确，经常导致上级检察院和下级检察院之间、检察院和法院之间在办案时看法不

一，一定程度上影响了抗诉有效性。  

     

    福建省检察机关反映，虽然高检院《关于刑事抗诉工作的若干意见》明确规定，对于重罪轻判或者轻

罪重判，量刑明显不当的，应提出抗诉，但是如何理解和判断“量刑明显不当”，如何区分“畸轻畸重”

与“偏轻偏重”缺乏可依据的标准，平时办案实践中只是靠主观判断，导致抗诉标准存在偏差。  

     

    再者，我国刑法存在许多原则性规定，如“情节严重”在我国刑法条文中经常出现，有的作为区分罪

与非罪的界限，有的作为区分重罪与轻罪的标准，部分“情节严重”已有司法解释予以明确，其他的如何

判定就要在司法实践中依赖法官的理解和判断。在法定刑方面，我国刑法规定量刑幅度较大，如“三年以

上十年以下有期徒刑”等，这使法官拥有很大的自由裁量权，因此，一些法官认为在法定幅度内量刑属法

官自由裁量权，检察机关不应监督。这使得检察机关针对法院在法定范围内的量刑问题提出的抗诉基本得

不到法院支持。  

     

    福建省检察院公诉处负责人表示，今后要加强与法院的联系，及时消除检法两家对证据采信、事实认

定和法律适用等方面的分歧。对沟通协商仍无法解决问题的，要及时向当地人大、政法委汇报。同时，各

级检察院检察长要依法列席法院审判委员会讨论刑事抗诉案件，在列席过程中充分陈述检察机关抗诉理由

和依据，为案件改判奠定基础。  

     

    高检院指导意见：各地检察机关要加强对抗诉案件的研究论证工作，加强与法院的沟通协调，必要时

可以召开专家论证会，以解决案件中的疑难问题，确保个案法律适用的正确性。  
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    抗诉渠道单一造成数量下降  

     

    云南省检察机关的刑事抗诉工作在２００３年、２００４年取得明显成效，２００５年有所回落。他

们分析认为，抗诉渠道过窄是抗诉案件数量下降的一个重要原因。  

     

     

    据了解，云南省检察机关在办理抗诉案件过程中，一般只就个案本身进行审查，而忽视对一段时期、

一类案件判决结果的分析评价，导致抗诉渠道比较单一，抗诉案件数量下降。  

     

    针对以上情况，云南省检察机关将加强对类案的分析把握，从整体上使抗诉工作有所突破。目前他们

对某一段时期内一类案件进行分析，找出类案判决中可能存在问题的抗点进行抗诉，特别注意从毒品犯

罪、职务犯罪等重点案件进行突破。据了解，目前大理、思茅等地区已经开始对类案的判决结果进行分析

比较，并因此成功抗诉了一批案件，不但提高了抗诉案件数量，也保证了抗诉案件质量。  

     

    云南省检察机关还反映，应该从公诉部门之外拓展抗诉工作的新渠道，比如依法支持被害人的请求抗

诉要求等。据了解，云南省２００５年抗诉案件中，被害人请求抗诉的案件有２４件，但是受理被害人请

求抗诉的案件后提出抗诉的寥寥无几。“这从一个侧面反映了对被害人请求抗诉权利保护不力，在一定程

度上阻塞了从公诉部门之外拓展抗诉工作方式的渠道。”  

     

    该省检察院公诉部门负责人表示，下一步要加强与申诉部门的沟通，拓宽抗诉案件的来源渠道，对被

害人请求抗诉的案件，不论是直接向公诉部门提出，还是向申诉部门提出，只要有抗点，有证据和法律依

据，原则上应当做到提抗或支持抗诉。  

     

    在拓宽抗诉渠道上，江西省检察机关强调，要严格执行诉讼权利告知制度，认真听取当事人和辩护人

的意见，认真核查当事人及其辩护人提出的刑讯逼供、暴力取证、枉法裁判、违反诉讼程序等侵犯人权、

违法办案行为的控告。此外要积极争取群众对抗诉案件的监督，对群众反映强烈的抗诉案件，承办人员要

到案发地了解案情。  

     

    高检院指导意见：只有抗诉数量和质量同步提高，抗诉工作力度才能得到有效体现。各级检察机关在

下一步工作中，应确立检察机关刑事抗诉工作的总体目标，即在确保抗诉案件质量继续提高或稳中有升的

同时，力促抗诉案件数量提升，实现刑事抗诉工作力度整体提高。  

     

    证据意识较差影响抗诉质量  

     

    有的地方检察机关证据意识较差，对证据的审查把关不严格，影响了法院的改判，这是抗诉案件质量

不高的主要原因之一。主要表现在：不对原审有缺陷的证据进行全面分析、合理排除和补充完善，对证据

审查把关不严；或在认定事实的证据存在矛盾的情况下仍勉强抗诉；或因证据固定不力致使某些重要情节

存在漏洞，给被告人翻供留下可乘之机，导致抗诉失败。  

     

    如福建省某检察院办理的陈某贩毒案，被告人陈某伙同庄某贩卖毒品给肖某这一事实一审法院未予认

定，检察机关提出抗诉。但从该案来看，证人肖某的证言与庄某的供述不能互相印证，肖某所述的买毒品

的次数与数量也无其他证据证实，法院未认定该事实并无不当。因此该案抗诉后，二审法院维持原判。  

     

    为了解决这个问题，福建省检察机关准备进一步严把抗诉案件的事实关、证据关，重点审查支持抗诉

主张的证据是否具有合法性、客观性和关联性，抗诉的每个环节是否有相应的证据予以证实；抗诉主张与

抗诉证据之间、抗诉证据与抗诉证据之间是否存在矛盾；主张抗诉的证据能否形成锁链。对发现的疑点，

要深查细究，努力排除。对认定事实有争议的，要及时收集、补充证据，完善证据体系，做到抗之有理、

抗之有据，抗之有效。  

     



    高检院指导意见：提高抗诉案件质量关，重要的是把好起诉这一源头。检察机关在起诉环节，就应着

重把好事实关、证据关、程序关和法律适用关。提高抗诉案件质量的另一个重要环节就是严格抗诉案件的

审查程序，要严格执行“专人审查、检察官会议或者公诉部门会议讨论、检察委员会决定”制度，落实责

任，层层把关，避免因审查程序不严格而使存在的问题被遗漏。  
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