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外国证据规则介绍之二 

——相关性规则 

宋英辉 吴宏耀

    相关性规则，又称关联性规则，是英美法系的一项基础性证据规则。美国学者格雷厄姆·C·雷丽认

为，“证据的关联性，是融汇于证据规则中带有根本性和一贯性的原则。……由于关联性这一涵义适用于

所有所举出的证据，因此，也渗透于庭审的全部过程。所有具备可采性的证据必须先与要证事实具有关联

性，至少当对方举证就证据的关联性质疑时，必须首先证实其具有关联性。”相关性规则的基础性地位体

现于以下两个方面：第一，相关性规则涉及的是特定证据材料与待证事实之间的关系，而不是该证据的存

在形式。因此，相关性规则适用于任何形式的证据资料，在适用范围上具有广泛性。第二，相关性是具有

证据资格的基础条件。尽管具有相关性的证据并不必然具有证据资格，但是，没有相关性的证据却必然不

具有证据资格。 

    

    在英美法系国家，证据依据其证明方式被划分为直接证据和间接证据（或旁证）。直接证据是以直接

的方式而非推论的方式证明关于事实的主张的，它直接地达到案件的实质性争议问题。间接证据是指不能

直接证明而必须通过推理来确立其所要证明的事实主张的证据。由于关于实质性事实问题的直接证据总是

相关的（并有证明性），因而关联性问题主要是与间接证据相联系而产生的。在判断一项（间接）证据是

否具有关联性时，应当依次考察以下三个问题：（1）所提出的证据是用来证明什么的（问题是什么）？

（2）这是本案中的实质性问题么（在刑事案件中，实质问题的范围取决于刑事实体法的规定，在民事案

件中则取决于原告的具体主张内容）？（3）所提出的证据对该问题有证明性么（它能帮助确认该实质性

问题么）？如果答案全部是肯定的，该证据就具有相关性。换句话说，判断一项证据是否具有相关性取决

于两个方面，即证据针对的待证事实是否具有实质性，以及证据对于待证事实是否具有证明性。 

    

    所谓实质性是指准备运用证据予以证明的待证事实属于法律要求的具有特定法律意义的问题。实质性

并非对证据本身的要求，而是对待证事实的要求。判断证据是否具有实质性的关键在于证据是否指向本案

的争点问题。如果某一项证据并非指向本案的争点问题，那么，该证据在本案中即不具有实质性，属于不

具相关性的证据。例如，如果原告主张被告违背了1992年月达成的买卖合同约定的义务，那么，原被告于

年达成的另一项买卖合同在本案中就可能不具有实质性。为了识别一项证据是否具有实质性，可以通过考

察“对方提出该项证据用以证明什么”，并进一步考察该证明目的是否有助于证明本案的争点问题来决

定。例如，如果1999年的买卖合同是1992年合同的延伸，提出1992年的买卖合同有助于明确1999年合同的

各项规定，那么，1992年合同在本案中即具有实质性。 

    

    所谓证明性是指提出的证据依据事物间的逻辑或经验关系具有使实质性问题可能更为真实或不真实的

能力。对于证明性应当明确两点：首先，从证明性的意义上说，相关性必须涉及证据肯定或否定某实质性

问题的能力。相关性必须涉及某种情况下的概然性。如果我们说关联性必须涉及证据使事实问题可能更真

实或更不真实的趋向，而且是与没有该特定证据的情况相对而言的，那我们就是在谈论概然性了。所提出

的证据会使某个主张（实质性事实问题）的存在成为可能（或不可能）吗？如果会，他就有证明力，并因

此具有相关性。其次，证明性是一个法律以外的问题，是由事物与事物之间的逻辑证明关系所决定的，

“即按照事物的正常进程，其中一项事实本身与事实相联系，能大体证明另一事实在过去、现在或将来的

存在或不存在”。此种事实的关联具有以下特点：第一，事实的有关联性取决于客观条理，不取决于主观
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的置信；第二，有关联性是经验问题，而非纯粹的逻辑问题，即关联性产生于事实之间的关系，而不是心

理上或逻辑概念上的关系；第三，有关联性涉及盖然性，不是确定性；第四，有关联性是相关的，即这种

关联总是相对于具有实质性的待证事实的关联；第五，有关联性的类型不能予以限定。在判断证据的证明

性时，法官必须依据符合事物关系的一般经验法则或逻辑法则进行而不得任意决断。这一点与大陆法系国

家法官在形成自由心证时应以一般事物的关联性判断证据具有一定的相似性。但是，应当指出的是，这种

事实的关联性在大陆法系与英美法系中的性质和作用却显然不同。我国台湾学者陈朴生根据真实的程度将

事实的关联性区分为规范证明力的关联性和规范证明能力的关联性两种。“惟证据评价之关联性，乃证据

经现实调查后之作业，系检索其与现实间之可能的关系，为具体的关连，属于现实的可能，而证据能力之

关联性，系调查与假定之要证事实间具有可能的关系之证据，为调查证据前之作业，乃抽象的关系，亦即

单纯的可能，可能的可能。故证据之关连性，得分为证据能力关联性与证据价值关联性二种。前者，属于

调查范围，亦即调查前之关联性；后者，属于判断范围，亦即调查后之关联性”。在大陆法系国家，规范

法官自由心证的关联性是指证明力评价的关联性，其作用在于要求法官在评价证据、形成心证时，应遵从

事物间的经验或逻辑关系，防止肆意品评证据。在英美法系国家，规范法官采纳证据的关联性是指证据能

力关联性，其作用在于要求法官在采纳证据时应遵从事物间的经验或逻辑关系，以免不适当排除有助于查

明案情的相关证据，或者不适当地采纳不具有相关性的证据而使陪审团错误的认定事实。根据关联性原

则，证据的关联性是证据可采性的前提条件，不具有关联性的证据，在法律上不具有可采性。但是，基于

当事人主义的理念，在诉讼实务中，排除没有关联性的证据并非法官的职责，法官没有主动排除不具关联

性证据的义务。只有在一方律师对证据的可采性提出“异议”或“反对”时，法官才会就该证据是否具有

可采性作出裁判。对于一项没有关联性的证据，如果对方律师没有提出异议，或者虽然提出了异议，但是

所依据的排除理由有误，那么，该项没有关联性的证据也将获得可采性。除非法律另有特殊规定，具有关

联性的证据一般都可以采为证据。但是，依据普通法传统，法官在某些情况下亦有权排除某些具有关联性

的证据，尽管该证据依据法律具有可采性。例如，美国联邦证据规则第403条规定：“证据虽然具有关联

性，但可能导致不公正的偏见、混淆争议或误导陪审团的危险大于该证据可能具有的价值时，或者考虑到

过分拖延、浪费时间或无需出示重复证据时，也可以不采纳。”据此，法官对于具有关联性的证据是否采

纳享有一定的裁量权，即具有关联性的证据也可能因导致偏见、混淆或浪费时间等原因而被法庭排除。 

    

    此外，英美证据法还专门对一些证据的关联性作了限定，以防止此类证据被不适当地使用。美国联邦

证据法对下述证据的关联性作了规定： 

    

    1．品格证据。一般规则是，一个人的品格或者品格特征的证据在证明这个人于特定环境下实施了与

此品格相一致的行为问题上不具有关联性。但是，如果被告首先提出了关于其品格或被害人品格的证据，

那么，控诉方提出的反驳被告的品格证据，具有可采性。例如，在刑事案件中，如果被告提出其品格端正

来说明其不可能实施指控的罪行，那么起诉方亦可以提出有关被告品行不良的事实，作为证据反驳被告。 

    

    2．类似行为。关于相似犯罪、错误或行为的证据不能用来证明某人的品格以说明其行为的一贯性，

即“一次为盗，终生为贼”的逻辑是不成立的。例如，某人15年前曾多次实施强奸犯罪的行为，对目前的

强奸指控来说不具有关联性。然而，上述证据可以用来证明动机、机会、意图、预备、计划、知识、身份

或缺乏过失或意外事件等其他目的。 

    

    3．特定的诉讼行为。下列诉讼行为在民事和刑事诉讼中一般不得作为不利于被告的证据采纳：（1）

曾作有罪答辩，后来又撤回；（2）作不愿辩解又不承认有罪的答辩；（3）在根据联邦刑事诉讼规则第条

或类似的州程序进行的诉讼中作出以上答辩的陈述；（4）在答辩讨论中对代表控诉方的律师所做的陈

述，该答辩讨论并未产生被告作有罪答辩的结果，或者被告有罪答辩后又撤回。但是，作为例外，上述行

为用于证明被告作伪证时，或者与其同时产生的其他陈述已被提交法庭时，可以采纳为证据。 

    

    4．特定的事实行为。关于事件发生后某人实施补救措施的事实，关于支付、表示或允诺支付因伤害

而引起的医疗、住院或类似费用的事实，关于某人曾经或者没有进行责任保险的事实，和解或要求和解而

实施的特定行为，一般情况下不得作为行为人对该事实负有责任的证据加以采用。但符合法定例外情形的

除外。 

    

    5．被害人过去的行为。在过去很长一段时期里，在性犯罪案件中，关于被害人过去性行为方面的名

声或评价的证据是可以采纳的。因而，被害人在诉讼中往往被迫回答来自辩护律师的令人窘迫的贬低性盘

问。随着美国女权运动的开展，国会和各州的立法机关开始限制在性犯罪案件中使用以前性行为的证据。

1998年美国国会通过了所谓“强奸盾牌条款”，即联邦证据规则第412条。根据该规定，有关受害人过去

性行为方面的名声或评价的证据，一律不予采纳。不论其他法律有何规定，在某人被指控有强奸或者为强

奸而侵害之行为的刑事案件中，关于所谓被害人过去性行为方面的证据，尽管不是涉及名声或评价的证

据，除以下情况外，同样也不能采用。例外情况之一是，有关过去性行为的证据是“宪法规定应采用

的”。这是刑事被告人尽可能提出合法辩护意见的正当程序权利。例如，在一起强奸案中，就控告人是否
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同意问题，不允许被告方提出证明该控告人为妓女的证据就可能违背了正当程序的观念，而阻止被告方证

明该控告人因过去的不正当行为而具有虚假指控该被告人的特殊动机也可能是宪法所不允许的。例外情况

之二是，允许使用在侦查或审查过程中发现该被告不是该精液主人的证据，或者该被告并没有造成控告人

所受伤害的证据。例外情形之三是，该被告可以提出他自己过去与控告人的性关系的证据。尽管该证据不

是决定性的，但它会导致发生性行为是双方同意的问题。 

    

    （选自《中国检察》宋英辉吴宏耀撰写） 

外国证据规则介绍之四

外国证据规则介绍之一

 

网站简介 | 招聘信息 | 投稿热线 | 意见反馈 | 联系我们  

Copyright @ 2003 All rights reserved 中国社会科学院法学研究所版权所有 请勿侵权  

地址:北京市东城区沙滩北街15号 邮编:100720       


