
   

完善我国行政诉讼受案范围的思考 

文/马建平 

   我国现行的《中华人民共和国行政诉讼法》1990年10月1日施行的以来，随着我国法制建设的
发展、行政诉讼理论研究的深入以及司法实践经验的积累，特别是1999年宪法修正案将“中华人民
共和国实行依法治国，建设社会主义法治国家”?纳入宪法，要求我国行政诉讼的受案范围不能囿
于1989年颁布的、并不十分成熟的《行政诉讼法》的樊篱之中裹足不前。扩大行政诉讼的受案范
围，对于保障基本人权、促进依法行政、完善社会主义民主与法治，无疑起重要作用。 
   一、行政诉讼受案范围现行法律规定 
   行政诉讼的受案范围又称行政诉讼主管范围或人民法院受理行政案件的范围，是指人民法院
对行政机关的哪些行政行为拥有司法审查权，或者说是指公民、法人或者其他组织对行政机关的哪
些行政行为可以向人民法院提起诉讼的界限。 
   （一）直接列举的可诉行政行为的受案范围 
   《行政诉讼法》第十一条第一款规定了八类行政诉讼受案范围。即（1）不服拘留、罚款、吊
销许可证和执照、责令停产停业、没收财产等行政处罚而提起的行政诉讼；（2）对限制人身自由
或对财产查封、扣押、冻结等行政强制措施不服而提起的行政诉讼；（3） 认为行政机关侵犯法律
规定的经营自主权而提起的行政诉讼；（4）对申请领发许可证、 执照要求予以拒绝或不予答复而
提起的行政诉讼；（5） 对不履行保护人身权、财产权的法定职责而提起的行政诉讼；（6） 对不
依法发给抚恤金而提起的行政诉讼；（7）对违法要求履行义务而提起的行政诉讼；（8）对其它侵
犯人身权、财产权而提起的行政诉讼。 
   （二）直接列举的不可诉行政行为的受案范围 
   《行政诉讼法》第十二条规定，人民法院不受理公民、法人或者其他组织对下列事项提起的
诉讼：（1）国防、外交等国家行为。（2）抽象行为。（3）内部行为。（4）终局裁决的具体行政
行为。 
   二、我国行政诉讼受案范围存在的问题 
   （一）采用列举式立法体例使可诉行政行为的受案范围不明确 
   我国《行政诉讼法》关于受案范围的规定采用的是列举式体例。《行政诉讼法》第11条采用
肯定的方式列举了可诉行政行为的范围，第12条又采用了否定的方式列举了不可诉行政行为的范
围。由此造成的问题是那些处于肯定和否定范围之外的行为，如行政裁决行为，技术鉴定行为等能
否进入行政诉讼就成了盲区。这是列举式立法体例最为突出的弊端。 
  （二）可诉行政行为范围过窄以致无法全面保护行政相对方的合法权益 
   1、 抽象行政行为被排除在受案范围之外 
   《行政诉讼法》在设定行政受案范围时，首先考虑引起争议的行政行为的性质，即该行为是
具体行政行为还是抽象行政行为，进而将可诉行政行为从总体上限定为具体行政行为。其次，从实
践上来看，抽象行政行为侵犯相对人合法权益的情况客观存在。在我国的现行体制下，对抽象行政
行为的监督主要是通过非诉讼的方式进行：一是人大和上级的监督；二是备案审查、法规清理监
督；三是行政复议中对抽象行政行为的审查。但是从实际情况上看，目前这些监督机制很难有效发
挥作用，难以保障对其监督的质量和实际效果，其他监督机制又跟不上，致使抽象行政行为问题日
趋严重。将抽象行政行为排除在受案范围之外，必然导致大量的行政侵权行为处于司法审查的真空
地带，从而产生多方面的不良后果。 
   2、 内部行为不可诉 
   根据《行政诉讼法》的规定，可诉行政行为必须是外部行为。行政机关对行政机关工作人员
的奖惩、任免等内部行为不可诉。《最高人民法院关于贯彻执行(中华人民共和国行政诉讼法)若干
问题的意见(试行)》进一步将可诉行政行为限定为行政法律行为和单方行为，认为行政事实行为和
双方行为不可诉。从理论上看，这些限定缺乏坚实的理论基础，带有一定的随意性。从实践中看，
内部行为、事实行为或双方行为都可能对相对人的合法权益产生实际的损害。如将其排除在可诉范
围之外，显然不利于保护相对人的正当权利，甚至侵犯了公民的宪法权利。 
  （三）行政诉讼受案范围仅局限于人身权?财产权的行政行为 
   根据我国《行政诉讼法》第十一条规定，行政诉讼受案范围限于行政主体侵犯公民、法人或
者其他组织的人身权、财产权的具体行政行为，除法律法规特别规定外，对涉及政治权利或其他权
利的行政行为则排除于行政诉讼受案范围之外。按照我国法律规定，政治权利包括选举权和被选举



 

权，并且有言论、出版、集会、结社、游行、示威的自由，有宗教信仰自由等。其他权利有劳动
权、休息权、物质帮助权、受教育权等。上述这些权利都是公民享有的基本权利，它是由国家宪法
赋予的，并由国家强制力保证实现的真正的权利。如果这些权利受到行政机关的侵犯，却不能得到
保护，不能得到救济，那么不能不说是我国立法的失误。因此，将涉及政治权利和其它权利的行政
行为纳入司法审查范围不仅可行，而且十分必要。  
   （四）对具体行政行为的审查仅局限于合法性审查而排除了合理性审查 
   《行政诉讼法》第五条规定：“人民法院审理行政案件，对具体行政行为是否合法进行审
查。”对这一条规定，理论界和司法界均称之为合法性审查原则。它的立法意图是：“人民法院审
理行政案件，是对具体行政行为是否合法进行审查，至于行政机关在法律法规规定范围内作出的具
体行政行为是否适当，原则上应由行政复议机关处理，人民法院不能代替行政机关作出决定。”?
基于此，从目前看，合法性审查原则基本排除了合理性审查，人民法院只能根据合法性审查原则来
确定具体的受案范围。然而，由于行政行为的复杂性和立法的局限性，不可能把社会生活中可能发
生的任何情况都毫无遗漏地详尽地规定下来，由此行政自由裁量行为大量存在。但是，行政自由裁
量行为并不是不受任何限制，由行政机关及其工作人员任意作出，它仍应遵循一定的规则，主要是
合理性原则。合理性原则要求行政自由裁量行为要公平、客观、公正、适当、符合公理。如果将行
政自由裁量行为排除在司法审查之外，就等于撤除了界于自由和随意之间一道必要的防线，默许了
主观随意产生的那些不公平、不公正、不适当的行政行为合法，其结果与我国行政司法审查制度的
根本宗旨相悖。 
   三、完善行政诉讼受案范围的设想 
   （一）完善有关行政诉讼受案范围的立法体例 
   针对现行的列举式立法体例所存在的弊端，我国有关行政受案范围的规定宜采用下述立法体
例：对可诉行政行为的范围作出概括性规定，对不可诉行政行为作出列举式规定。 
   1、对可诉行政行为的范围作出概括性规定 
   某一特定的行政行为究竟是否可诉，往往只能求助于司法解释。由于立法缺乏明确的可诉标
准，司法解释有时容易产生相互矛盾。如果没有相应的司法解释，司法机关习惯于“从严”掌握受
案范围，把一些本来应属于受案范围的行为拒之门外。如果对可诉行政行为的范围采用概括性规定
就能避免这些问题的出现。如：公民、法人、其他组织认为行政机关及其工作人员的行政行为侵犯
其合法权益，可以依法向人民法院提起诉讼。这样可以避免因行政诉讼受案范围过窄而使公民合法
权益受损。 
   2、对不可诉行政行为作出列举式规定 
   采用列举方式规定不可诉行政行为的种类，自然也会有所遗漏。遇到这种情况，应作出有利
于行政管理相对人的推定，按照“法不禁止即自由”的原则来判断某一特定行为是否可诉。《最高
人民法院关于执行〈中华人民共和国行政诉讼法〉若干问题的解释》对行政诉讼受案范围的规定基
本上采用了上述“立法体例”。它一方面从总体上扩大了行政诉讼的受案范围，另一方面又明确增
加了几种不可诉行政行为。严格来说，《解释》作为一种司法解释，无权突破现行立法的规定。因
此，在将来修订《行政诉讼法》时，应该把《解释》中的合法规定上升为立法。 
   （二）取消针对可诉行政行为所做的不适当的限定 
   我们认为：人民法院在监督和制约行政机关行使职权过程中明显力度不够，狭小的受案范围
把大量的行政行为排除在司法审查之外，严重影响了行政审判作用的发挥。因此，无论是行政机关
的具体行政行为还是抽象行政行为，只要超越法定权限，法院都可行使审查权，行政机关的一切行
为都在司法审查范围内。我国《国家赔偿法》、《行政复议法》在总结行政审判工作得失的基础
上，已经将抽象行政行为纳入行政赔偿诉讼和行政复议的范围。根据后法优于前法的原则，《行政
诉讼法》应尽快作出修改，把抽象行政行为纳入行政诉讼受案范围，以实现前后法真正的统一和协
调。 
   （三）拓宽行政诉诉讼相对人的权利保护范围 
   我国公民享有广泛的权利，除人身权、财产权外，按照宪法规定，还享有政治权利和其他权
利，保护相对人的这些权利是我国民主与法治建设的基本要求。然而，行政诉讼作为行政法律救济
的主要手段，它所保护的权利仅限于法定的人身权和财产权，而政治权利和其他权利却排除在外。
《行政复议法》在原《复议条例》的基础上，已扩大了所保护权利的范围。从“人身权、财产权”
扩大到“合法权益”。显而易见，“合法权益”的范围要比“人身权、财产权”大许多，除人身
权、财产权外，它还包括劳动权、受教育权、休息权、政治权利等等。由于按照我国法律规定，绝
大多数行政复议行为都不是终局的行政行为，当事人仍有提起行政诉讼的权利。所以，为适应人民
法院行政审判工作的需要，应立即着手对《行政诉讼法》的修改，摒弃保护权利的限制，扩大相对
人受保护权利的范围，以确保行政诉讼与行政复议受案范围的统一。 
（作者单位：北华大学经济管理学院） 

 



相关链接    

 

区域主义对多边贸易体制的挑战和对策 
人力资源会计几个理论问题的探讨 
略论事件营销的优势及有效实施 
建立三维营销体系 
建筑工程中的索赔问题 
论生态旅游与可持续发展 
对当前中国贫富差距问题的思考 
完善我国行政诉讼受案范围的思考 
树立当代新闻文化“软实力”至上意识 
从供求关系看城镇住宅市场的结构性失衡

本网站为集团经济研究杂志社唯一网站，所刊登的集团经济研究各种新闻﹑信息和各种专题专栏资料，均为集团经济研究版权所有。 

地址：北京市朝阳区关东店甲1号106室 邮编：100020 电话/传真：（010）65015547/ 65015546 

制作单位：集团经济研究网络中心 


