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浅谈事实推定在民事审判中的运用 

孙建平

    随着社会经济的发展，大量的新型复杂民事案件被起诉到法院中来，在审理过程中，单单依靠当事人

的举证、质证来认定案件事实是远远不够的，面对大量的各类证据，法官大多运用的是经验法则，在逻辑

上进行演绎，从而得出待证事实存否真伪的结论。而这一过程就是事实推定，它是法官运用自由裁量权的

具体体现，在民事审判中显得尤为重要。我国民事诉讼法虽然未明确规定推定制度，但《适用意见》第75

条规定“根据法律规定或已知事实，能推定出的另一事实”当事人无须举证。这一关于推定的规定，即包

括了事实上的推定。笔者现结合具体案例，试对这一问题加以阐述，以使起得抛砖之作用。 

    

    张某与盖某（已亡故）是好朋友，2002年正月初三，盖某给打盖某电话说借10000元钱。张某就和女

朋友将10000元的活期存折送到盖某处。中午，盖某又约上郝某一起吃饭，吃饭时盖某说等张某结婚时再

还钱。此后张某多次向盖某表示准备结婚用钱，在盖某因故死亡前的当天，盖某和张某几人吃饭时还说到

还钱的事。盖某死亡后，张某多次向盖某之妻刘某催要该款，刘某开始以伤心为由不谈此事，后以不知此

事为借口拒不还钱，为此张某将盖某之妻刘某诉至法院，要求被告偿还借款10000元；庭审中被告未到庭

答辩。张某为支持其诉讼主张的成立，向法庭提交以下证据： 

    

    一、证人郝某的证言，郝某证言称，其与原告是同班同学，跟被告是校友。2002年1月3日（古历）上

午，盖某与原告给其打电话叫其去吃饭。在吃饭的过程中，盖某对张某说：“我刚买了车，现在这笔钱还

不了你，等你结婚我再还你”，2002年8月15以前，盖某淹死了，其曾跟张某到被告处，看到她的家人哭

哭涕涕的我们也没有提这件事。盖某向原告借款其不在场，只是在吃饭的时候听他们谈起过。二、证人王

某的证言，证言称，其与原告是同学，与被告的丈夫盖某是同学。其跟原告及盖某在一起经常提起盖某借

原告10000元钱的事，具体时间其忘了，那天我们在一起喝酒，盖某对张某说：“我借了你的那10000元

钱，你什么时候结婚，我什么时候还你”，喝完酒当天下午，盖某喝酒后淹死了。三、录音带一盘，证明

2003年12月中旬，原告之妻与李某到被告处催要欠款10000元时，被告承认盖某曾经向原告张某（乳名海

洋）借款10000元。 

    

    该案的关键问题是，借款人盖某已死亡，原告张某无直接书面证据---欠条，仅有两份证人证言、一

盘录音带，其所陈述的事实是否就是案件事实本身，证人证言、录音带之间是否能形成完整的证据链条。 

    

    该案在审理中出现意见分歧：第一种意见认为，原告主张的借款事实不能成立。因为原告的自带的两

证人均与原告有厉害关系，且真正的借款人盖某已死亡，属死无对证，两证词均为听说，属间接证据。录

音带属视听资料，该录音系未征得盖某之妻同意下所录，属无效证据，此时上述言词证据成为孤证，原告

又无其他相关证据予以证实，故原告主张的借款事实不能成立。 

    

    第二种意见认为，原告主张的借款事实成立。因为原告的自带的两证人虽与原告有厉害关系，但证人

郝某与被告系校友，证人王某与被告之夫系同学，两证人在地位上与原被告所处的厉害关系几乎相当，且

所证实的事实相吻合。录音带系视听资料，虽事先未征得盖某之妻同意，但该证据的取得方法未违反我国

有关禁止性规定，同时也未对盖某之妻的合法利益造成侵犯，且该证据的形成是原告之妻与借款关系之外

人李某共同去找被告索债而成，具有一定可信度。言词证据与视听资料能形成一完整的证据链，故原告主
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张的借款事实成立。 

    

    笔者认为第二种意见是正确的。那么处理这一案件的关键就是民法中的事实推定原理在审判实践中的

运用。事实推定又称裁判上的推定或诉讼上的推定，是与法律上的推定相对而言的，就其本质而言，乃是

一个由立法赋予司法者在一定情形下行使自由裁量权即自由心证，调节举证责任的具体运作状态，从而决

定是否认定事实的司法原则。它体现的是一种具体问题具体分析、原则性与灵活性相结合之功效。具体到

上述案件,该起案件的判决，完全是依靠诉讼程序上的债务链和法官的自由裁量权而认定案件事实。作为

法官是综合整个案情、整个证据链去判断定性，而不是机械的办案，对相关证据不分青红皂白，简单地拿

来主义，而是对一组证据的各个环节，在逐一去伪存真、由表及里分析后，再依靠承办法官的丰富办案经

验和社会常理，通过法官内心确信予以科学判决，这就是法官的自由裁量权。 法制较发达的西方国家的

法官在审理案件中经常使用这种方式，它是集法官法学理论，智慧分析，庭审能力、审判经验于一体的一

种因素综合。诚然有白纸黑字的借条，在洞察细微变化的法官事实推定面前，也经不起推敲变得一文不

值。 

    

    在审判实践中，特别是在民事案件中，事实推定常常更为典型，自由程度更大，这使得法官在综合认

定证据上必须慎思慎断，综合整个证据链条使之能够形成一个完整的证据体系，并且具有高度盖然性的证

据优势。对法官关于认定证据的自由裁量权，《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》，仅在第64

条、65条、66条、73条方面较原则的作出规定，缺乏系统性，可指导性。一位学者针对法官的自由裁量权

曾经说过“一方面法官具有自由判断证据的职责和职权，其他人无权干涉；另一方面，法官自由裁量证据

的行为受到法律规则，尤其是证据规则的制约，其行为符合基本的证据法则” 所以证据规则对自由裁量

有重要的制约和协助功能。但审判实践中，众多案件在证据上呈现出复杂纷乱的联系，有时使得证据规则

无能为力，甚至成为一种误导因素，必须使规则的一般理性与法官个体理性相结合，正确运用法官的自由

裁量。 

    

    法官的自由裁量，是成熟法官的价值取向，它需要法官有过人的胆识，它所依靠的首先是一种内心确

信和自由，而不是那种机械般的教条；其次以法官深厚的法学素养为基础，结合法官的内心确信，运用推

定理论对待处理各类案件，那么许多看似必死无疑的案件，经过法官的事实推定则会变得“柳暗花明又一

村”。法制越完备越发达，法官的自由裁量程度则会越透明，产生的社会效果愈加明显。法官面对大量的

个案，运用自由裁量处理时必须审时度势，“如同论证个人的观点能否被社会所接受，断案的理论能够过

关一样”。 

    

    具体到上述案例，笔者的分析如下：首先对原告提交的三份证据从证据的三性---真实性、关联性、

合法性上进行认定，两证人均单独出庭作证，其作证方式符合《最高人民法院关于民事诉讼证据若干规

定》第54条、55条第一款、57条的有关规定，从证人与原告或被告为同学或校友的关系上，不存在证人被

强迫或利诱的可能性，且被告也未向法院提交该方面的有关证据，证言的内容从不同的场合、不同的时间

上去证实原告曾借款10000元给被告之夫的这一事实，虽是听说，但内容均来源于原告与被告之夫盖某谈

话的内容，在证据分类上属传来证据，对该证言的认定，法官可根据《最高人民法院关于民事诉讼证据若

干规定》第78条的规定综合作出判断，不难分析该证言符合证据三性的要素，对其效力可以认定；对原告

提交的录音带系原告与其女友在被告之夫死亡后找到被告所要借款的事实经过，录音带在证据分类上属视

听资料范畴，虽事先未征得盖某之妻同意，但该证据在取得方法上未采取强迫、威胁等非法手段，也未违

反我国其他有关禁止性规定，同时原告采取该方法的起因是其保护其债权的一种自我救济，未对盖某之妻

即被告的合法利益造成侵害，符合《最高人民法院关于民事诉讼证据若干规定》第68条的规定，且 

    

    事实推定是法官基于职务上的需要而根据一定的经验规则，在已知事实的基础上，推论与之相关的诉

讼中需要证明的另一事实是否存在的方法，是法官认定事实的逻辑思维和推理过程。在进行事实推定的时

候，法官必须基于良知和公正的理念要求，运用自己的知识能力理性的运用经验规则，对待证事实作出推

论。利用事实推定认定案件事实，符合民事审判中对待证事实的证明要求--高度盖然性。“盖然”，是指

既可能又非必然，法官通过对证据的审查、判断和分析，来推定案件事实，将面临主客观多方面因素的限

制和制约，再现案件的客观真实往往是不现实的，也是不必要的，我国《民事诉讼证据若干规定》第63条

规定，法官认定的是证据能够证明的案件事实而非客观事实，并以此为依据依法作出裁判。因而只要达到

了高度的盖然性，从法官自由裁量角度而言，达到相当的内心确信，即可认定事实为真实，即法律事实。

我国《民事诉讼证据若干规定》对证据推定规则也有所规定，该《规则》第七十五条“有证据证明一方当

事人持有证据无正当理由拒不提供，如果对方当事人主张该证据的内容不利于证据持有人，可以推定该主

张成立。”规定是一方有证据证明对方拥有某方面证据但无正当理由拒不提供的情形下，对提 

    

    总之，事实推定在民事审判中的良好运用，对于判断认定案件事实，止争化解矛盾具有重要的现实意

义。对于证据较多的复杂疑难案件，在认定案件事实上，在司法实践中法官面对的是众多的非理性和理性

并存、非正当性与正当性并存的状态，大胆运用事实推定，结合法官深厚的法学理论功底和丰富的审判经
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验法则，以尽可能避免不正确的证据信息妨碍法官正确评判，显得尤为重要。 
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