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浅析证据规则在实务操作中存在的问题 

王 剑

    

    为适用我国民事审判制度的完善和发展的需要,，最高人民法院于2001年12月31日制定公布了《关于

民事诉讼证据的若干规定》（以下简称《证据规定》）,该规定已于2002年4月1日实施,该规定的制定实

施,是最高人民法院为实现民事审判公正与效率、深化人民法院改革的重大举措，也是为方便人民群众诉

讼、适应我国加入世贸组织的需要所采取的重要措施。它对我国民事审判制度的完善和发展、对我国民事

审判实践都产生了重要而深远的影响。但是，从三年多的审判实践来看，由于传统法律思维模式在短时期

内很难改变，加上规定本身存在的一些局限，导致《证据规定》在实施中也遇到了不少问题。结合审判实

践,笔者就《证据规定》在审判实践中遇到的几个问题谈几点粗浅的看法。 

    一、《证据规定》的适用是否适应我国当前的国情 

    证据是诉讼的核心，打官司一定程度上可以说是打证据，因为诉讼活动主要是围绕证据展开的，所以

对证据的规定会对当事人的诉讼权益产生重大的影响。一套便于操作的科学合理的证据规定不但会充分保

护当事人的合法权益，而且对于提高司法效率、维护司法公正也有重要的意义。而现在我们适用的《证据

规定》是否适应我国当前的国情呢？它是否能发挥其应有的作用呢？笔者认为当前适用的证据规中的诸如

举证时限、证人出庭作证等制度不太适合当前中国的国情，有些超前。因为我国幅员辽阔，我人口众多，

各地发展很不平衡，从总体来看，群众文化素质不高，在广大农村地区，尤其是偏远山区，还存在着不少

文盲，而对于法律的了解，虽然我们现在正在进行全民普法，但真正系统的全面的了解法律的人并不是很

多，甚至我们的有些领导干部对法律都是知之甚少，就更不用说广大的人民群众了，有些新的证据规定对

他们来说，无异于天方夜谭，对他们来说，认为自己的合法权益受到了侵害就一定能靠法院来得到维护，

就正如同发生刑事案件报案以后，就等着公安机关破案为自己损失一样，但却并不知道整个民事诉讼基本

是需要自己来完成的。群众法律知识的普遍缺乏，更加上我国没有推行律师强制代理制，同时还有我国现

在执法环境的不理想，当事人举证往往困难重重。因此，在全国范围内搞“一刀切”，统一实行举证时

限、证人出庭作证等制度是不太合适的，特别是在基层法院适用，是问题重重，在实践中，虽然对《证据

规定》进行了大量的宣传，同时也依法对当事人送达了举证通知书，但当事人却往往对此无动于衷，举证

通知书很多时候都是连看都没有看。而如果严格的按《证据规定》进行操作，势必会引发重多的上诉、申

请再审乃至于上访。 

    而要解决这个问题就要强化法官的举证指导权，而《证据规定》对于这种释明权制度规定的并不明

确，仅有只言片语，如第三十三条规定，人民法院应当在送达案件受理通知书和应诉通知书的同时向当事

人送达举证通知书。因此，举证通知书的送达并没有排除法官对当事人举证的口头指导，法官在举证方面

行使一定的释明权，口头指导举证显得同样非常必要。尤其在目前，举证时效制度的施行并不理想的情况

下，法官对当事人举证随时予以口头指导，对当事人及时搜集证据，及时提供证据非常有意义。因此，口

头指导举证亦应作为法官的义务，但《证据规定》并没有制定相关的操作规范，如关于释明权行使的内

容、举证的要求、方式、时限、举证的法律含义等。另外也没有规定释明权行使的坚持中立、适度行使种

种原则。 
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    二、上下级法院对《证据规定》适用的统一问题 

    《证据规定》的适用在法官之间同样存在着一个共同认识，共同适用的问题。《证据规定》虽然现在

已经适用了二年多了，但从基层法院到中院，甚至于省高院能够真正按《证据规定》进行操作的并不是很

多，在适用中都是对有的当事人适用，对有的当事人的不适用；在某段时间适用，在某段时间不适用，有

些随心所欲。主要原因还是“以事实为根据，以法律为准绳”曾经是长期以来指导我国司法工作的一个原

则，但很多人对“事实”的理解还局限于客观真实，而不是法律事实，导致《证据规定》在实施中障碍重

重。法官在审理客观真实与法律真实相矛盾的案件时，往往不敢决断。再加上一些法院对一审法官的发改

率进行一定的经济处罚，此外，还有所谓的错案追究等制度，使法官对一些新的证据规则如经验法则等，

在实践中很少采用，害怕因一、二审法官理解不一而被追究“错案责任”。 

    三、没有建立答辩失权制度，使整个《证据规定》中的举证、证据交换徒有形式 

    民事诉讼法第一百一十三条规定“被告不提出答辩状的，不影响人民法院审理。”据此，答辩在以往

都认为只是被告的一项权利而非义务，因此在司法实践中大部分被告均不提交答辩状，特别在一审法院，

更有甚者虽然写了答辩状，也不按时向法院提交，而是在法庭审理过程中的答辩阶段进行宣读。由于被告

在开庭前不进行答辩，在开庭时再进行答辩很容易导致诉讼“突袭”，剥夺了一方的知情权，影响到法庭

对诉讼争议焦点的确定，从而也影响庭审效率的提高。在被告未答辩的情况下，往往也无法进行证据交

换。《证据规定》第三十二条规定“被告应当在答辩期届满前提出书面答辩，阐明其对原告诉讼请求及所

依据的事实和理由的意见。”《证据规定》虽然首次规定了答辩义务，但并没有规定被告不答辩所应承担

的法律后果，它仍然是倡导性规范，答辩既是权利又是义务。但被告不提出答辩状，对其权利几乎没有什

么影响，使《证据规定》的适用在发挥作用上大打折扣，因为原告已经将自己的诉讼请求、事实根据和理

由及相关证据全部暴露 给了被告，而被告却隐瞒自己的观点、证据和理由，原告无从知晓，根据平等原

则,这对原告很不公平。对人民法院来说，则影响了开庭审理的效率。 

    四、不进行证据交换时能否查看对方证据问题 

    举证现在很大程度上成为一种诉讼技巧，很多律师更是把其当作自己代理案件的制胜法宝。因此，当

事人千方百计地推迟举证，在举证期限的最后一天才提供证据成为司空见惯的现象，特别是有委托代理人

的案件。实践中，有这样的情况，被告方往往在举证期限届满前到法院要求查看对方的证据，其主要目的

是为自己举证做准备。根据证据规则的规定，“经当事人申请，人民法院可以组织当事人在开庭审理前交

换证据。”所以，并不是所有的案件都要进行庭前证据交换，而在不进行证据交换的时候，单方查阅证

据，实际上是一种不对等的证据交换，对另一方当事人是不利的。实践中就发现，有的被告代理人在查阅

原告提供的证据后，在举证期限的最后一天才提出一些证据，让原告方措手不及。如果法官拒绝其查看证

据，则被告的代理人可能提出异议，因为依照《最高人民法院关于诉讼代理人查阅民事案件材料的规

定》，民事诉讼的当事人、诉讼代理人可以查阅本案有关的证据材料。所以在这种情况下，一方当事人能

否查看对方的证据，现行规定也不明确，使法官在操作起来无所是从。 

    五、管辖权异议和公告送达期间的举证时限问题 

    有人认为《证据规定》所指的举证期限应是在审判主体，原、被告主体都已确定无异情况下的时间起

讫，对被告方提出管辖权异议的一段时间不应计在其中。笔者认为此种观点是不能成立的。因为当事人提

出管辖权异议事实上并不妨碍他对案件事实进行举证，如果将管辖权异议的时间单列，只会鼓励一些当事

人钻法律空子，随意提起管辖权异议，而且延长案件审理期限。从法律上看，管辖权异议的期间并不是一

个独立的期间，而是附属于答辩期间的，民事诉讼法就规定“当事人对管辖权有异议的，应当在提交答辩

状期间提出。”而民事证据规则规定的举证期间应从发送受案通知书和举证通知书时起算，实际上也即与

答辩期间同时起算。 

    对于公告送达的案件的举证期限问题，由于现在的公告期较长，长达二个月。如果送达开庭传票时，

再另外指定不少于一个月的举证期，这样一个案件至少要三个多月才能开庭。如果判决后再有两个月的公

告期，这种纯粹因程序占用的时间就达五个月。实践中，有的法院在公告中直接写明举证期限，并把举证

期限包括在公告期限之中，这种做法是否合法，规定中也没有明确。有人提出“公告中的案件被公告的两

个月只是法理推定当事人接受送达案件的合理时间，因此，当事人在获知被起诉以后他还应该有一个合理

的时间准备应诉，这包括答辩的期间、提交证据的期间等。”笔者认为这种理解是正确的，举证期限不应

包含在公告期中，而应在公告送达以后批定一段时间。 

    六、举证时限延长的时间及次数不确定 



    《证据规定》第三十六的规定“ 当事人在举证期限内提交证据材料确有困难的应当在举证期限内向

人民法院申请延期举证，经人民法院准许,可以适当延长举证期限。当事人在延长的举证期限内提交证据

材料仍有困难的,可以再次提出延期申请,是否准许由人民法院决定。”由上可知，举证时限的延长及次数

不明确，容易给有的当事人找借口，从而达到拖延诉讼的目的。为了防止这种情况的发生，司法解释应对

举证时限延长的时间及次数作出明确规定。笔者认为，举证期限的延长不得超过二次。如果超过二次或更

多，举证期限制度就会显得极不严肃和毫无意义，甚至给当事人以举证无期限的错觉。当事人第二次申请

延长举证期限并获得准许后，当事人如认为仍不能举证，可在第二次举证期限届满前七日申请法院调查取

证，而不应第三次再申请延长举证时限。 

    总之，《证据规定》所确立的一系列证据规则不论是对公民参加诉讼还是法官审理案件都具有非同寻

常的意义，对进一步完善民事诉讼制度发挥了积极的作用，但是也不可否认，这个《证据规定》在司法实

践中也存在着一些不完善的地方，这就要求我们进一步加强调查研究，充分发挥新制度的作用，克服新制

度存在的不足，使民事法律规范进一步完善。 

    作者单位:山东省五莲县人民法院 
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