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一份奇怪的担保函引发的管辖权之争 

李利

    一份奇怪的担保函引发的管辖权之争 

    李利 

    【关键词】管辖 

    随着社会主义市场经济的发展，因我国法院管理体制上的缺陷而导致的当事人之间的民事诉讼管辖权

之争大有愈演愈烈之势。某些地方的当事人、法官、律师三位一体，为强争管辖权挖空心思频出奇招。近

二十年来，最高人民法院曾专为民事诉讼管辖问题作出二百多种解释、批复和电话答复，以作亡羊补牢。

然而，最近发生在上海的一份奇怪的担保函所引发的管辖权之争，则有可能使最高人民法院积十几年之审

判经验所作出二百多种关于民事诉讼管辖的司法解释栏栅溃散，彻底亡羊。 

    2002年11月，上海昂立汇丰医药有限公司（以下简称“昂立公司”）的业务员曾到安徽华源医药股份

有限公司（以下简称“华源公司”）销售过一批药品，从华源公司的财务资料上可以看出，双方货款两

清，并不存在欠款问题。2004年7月，华源公司收到上海市宝山区法院寄来的昂立公司的民事诉状，称第

一被告华源公司在2002年11月欠其货款，第二被告上海亿弘电子商务有限公司（以下简称“亿弘公司”）

2003年7月4日“向原告出具了《债务担保金额确定书》”，“表示对第一被告的货款承担担保义务”。华

源公司在管辖权异议书中提出“自己从未让亿弘公司作过任何形式的担保，甚至此前从未听说过亿弘公

司。”“亿弘公司这种在‘债务’形成之后，在‘债务人’毫不知情的情况下所设立的担保，实质上就是

为被异议人昂立公司取得在宝山区法院对本案的管辖权所设的‘诉托儿’。这种过于‘直白’地强争管辖

权的做法不仅破坏了司法公正，也严重违背了《民事诉讼法》关于地域管辖的规定。” 

    奇怪的是，宝山区法院对此作出的裁定是“安徽华源公司对管辖权提出异议成立，本案移送上海市浦

东新区法院处理”。理由是：“被告亿弘商务注册地虽在本院管区，但其实际经营地在上海市浦东新区软

件园，故应以实际经营地为其住所地”。华源公司在为此提出上诉认为“凡是法律规定必须登记公示才能

生效的经营权、物权，都要以登记公示的内容确认其法律效力，而依照《公司法》和《公司登记管理条

例》的规定，公司在住所地以外的场所从事经营活动，应当向该场所所在地公司登记机关申请办理分公司

登记。而亿弘公司在上海市工商行政管理局宝山分局的注册档案中登记的企业住所地为宝山区宝杨路1231

号，并无设立分公司的相关材料。”宝山区法院认定亿弘公司的实际经营地在上海浦东新区软件园，确实

让人有点儿莫明其妙！ 

    2004年11月21日，华源公司收到上海浦东新区法院寄来的开庭传票，要在2004年12月7日开庭审理本

案。华源公司再次提出管辖权异议，认为：宝山区法院将本案移送上海市浦东新区人民法院处理并非基于

异议人的异议，因为异议人的异议理由是“被异议人昂立公司与亿弘公司为宝山区法院取得对本案的管辖

权设立虚假担保，请求宝山区法院将本案移送有管辖权的阜阳市中级人民法院审理。”而宝山区法院在承

认异议人“对管辖权提出异议成立”的同时，却以亿弘公司“实际经营地在上海浦东新区软件园”为由，

将本案移送上海浦东新区法院”，其实质上是仍坚持承认被异议人昂立公司虚设担保、强争管辖权的错误
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做法，同时还采用移送管辖的手段，置对本案确无管辖权的浦东新区法院于两难境地，既“应当受理”又

“不得再自行移送”。为此，华源公司请求上海市浦东新区法院将本案报请上级法院同意后，将本案移送

安徽省阜阳市中级人民法院审理（阜阳市基层法院级别管辖标的仅为40万）。 

    2004年12月5日上海浦东新区法院作出裁定：认为上海市宝山区人民法院因被告安徽华源医药股份有

限公司对此案提出管辖权异议依法裁定由本院处理此案，不符合有关法律规定，本院将报请上级人民法院

指定管辖。 

    至此，笔者不能不说上海市的法院特别是浦东新区法院的文明执法程度着实让人感动。期间，笔者曾

为此案写过一篇《上海，我的爱对您说》，拙作的发表也引起了上海市有关方面特别是上海市高级人民法

院的重视。2005年4月15日，笔者应约去上海市高级人民法院，经与有关方面沟通、交流、探讨，笔者发

现对本案的管辖问题存在以下几种观点。 

    一、对于担保的虚假与否，法院在立案时是不好审查的，只要债权人和担保人对担保函的真实性不持

异议，法院不经实体审理是无法判断该担保函是否虚假的。况且，法律也没有规定当事人不能在债务形成

之后再提供担保。 

    笔者认为，对于是否虚假担保，人民法院在立案时是可以审查的。特别是对于本案而言，保证人亿弘

公司是在“债务”形成八个月之后，才向债权人出具担保函。而在保证人与债务人之间形成的是一种委托

关系。按照我国担保法的规定，保证必须采用书面形式订立保证合同，因此，保证人与债务人之间的委托

关系也应订立书面委托关系来确认。在本案中，只要让保证人拿出其与债务人之间的委托担保证明即可。 

    二、保证人是被告，被告是不会主动拿出其与债务人之间的委托关系证明来证明自己应当承担担保责

任的。况且，因保证而形成的委托关系是内部性的，仅存于保证人与债务人之间，与债权人没有什么直接

关系，如果被告华源公司认为此担保是虚假的，可以举出证据加以证明。 

    笔者认为，当事人对于不存在的事物是无须举证的，这是中外证据专家共同的认识。在本案中，若委

托关系不存在，华源公司是无法也无须举证的。况且，经过调查，亿弘公司又是昂立公司的股东，这种担

保是否合法有效暂且不说，而亿弘公司为了昂立公司的利益向法庭证明这种委托关系存在并不是难事。同

时从举证责任分配上来看，当华源公司提出这种委托关系不存在时，昂立公司就有责任提供这种委托关系

存在的证据，否则，法庭只能认为这种委托关系不存在。 

    三、就本案而言，确实存在着两个被告，按照《民事诉讼法》第二十二条的规定：“同一诉讼的几个

被告住所地、经常居住地在两个以上人民法院辖区的，各该人民法院都有管辖权。”因此，宝山区法院对

本案行使管辖权并无不当。 

    但笔者认为：依据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国担保法〉若干问题的解释》第一百二十

九条规定：“主合同和担保合同发生纠纷提起诉讼的，应当根据主合同确定案件管辖”“主合同和担保合

同选择管辖的法院不一致的，应当根据主合同确定案件管辖”。“举例来说：假设有一个买卖合同，保证

人向卖方担保买方将按期支付货款。买方在湖北，卖方在江西，保证人在江苏，买卖合同履行地在湖南。

在实际履行中如果买方没有支付货款，卖主作为债权人对买方和保证人一并提起诉讼的，该案件的管辖

地，根据司法解释的规定，应当是湖北或湖南。湖北是主合同被告的住所地，湖南是主合同的履行地；保

证人所在地江苏和卖方所在地江西均不能作为案件的管辖地。”（摘自李国光主编《最高人民法院关于适

用〈中华人民共和国担保法〉若干问题的解释理解与适用》第431页）。对于本案而言，案件管辖地只能

是安徽华源医药股份有限公司所在地安徽省阜阳市。 

    尽管如此，仍有人认为此案还是应由上海的法院审理，因为上海市高级人民法院无权对上海市以外的

法院行使指定管辖权。但笔者认为，这个案件的管辖权问题已不是本案双方当事人之间的权利争纷问题，

而是关系到我们国家法制建设的问题。试想，如果昂立公司这种强争管辖权的做法儿得到上海法院的认

可，该案例被全国的法院争相效法，任何一个债权人（原告）都可以在债权形成之后随意在自己身边拉上

一个公民或法人作虚假担保，从而达到在原告（同时也是被告之一）所在地法院诉讼的目的。这样不仅破

坏了古今中外“以原就被”的传统诉讼管辖原则，而且也会使最高人民法院积十几年之审判经验所作出的

二百多种关于民事诉讼管辖的司法解释面临全面崩溃。笔者真诚地希望上海市高级人民法院对本案管辖权

的裁决慎之再慎，最好能报请最高人民法院，让最高人民法院在权衡利弊、统筹考虑的情况作出终局裁

决。 

    再次声明，笔者的这个请求并不意味着笔者对上海市法院的不信任，相反，正是因为上海市高级人民

法院对本案认真慎重的态度，才使笔者有勇气在此尽情地发表自己的愚见。 



    相关文章：

    作者单位：安徽润天律师事务所 

卡特琳娜飓风与汶川地震——中美两国政府在自然灾害面前表现之异同

 

网站简介 | 招聘信息 | 投稿热线 | 意见反馈 | 联系我们  

Copyright @ 2003 All rights reserved 中国社会科学院法学研究所版权所有 请勿侵权  

地址:北京市东城区沙滩北街15号 邮编:100720       


