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 [摘要]   实事求是是一种高度抽象和概括的哲学原则，但程序法意义上的实事求是，是以
追求法律事实而非客观事实为其价值目标的。实事求是追求的是最终结果上的法律真实，
而无罪推定则是基于程序公正和保护被控诉者合法权益角度提出的，它是实事求是原则的
必然要求和保障。 
 [关键词]   无罪推定；   实事求是；   法律真实；    客观事实 
 [中图分类号]   DF7   [文献标识码]   A   [文章编号]  1007-1962（2008）02-0027-
02
无罪推定是有罪推定的对称，是指被控告者在未经法院依法判决确定为有罪的情况下，根
据法律应推定其无罪或者假定其无罪。与无罪推定原则紧密相关的是以下几项具体规则：
（1）无罪推定要求被控告人在依法判决之前，应被视为无罪之人；（2）被控告人不再负
有举证的责任，享有沉默权，而控诉方应负举证之义务；（3）无罪推定要求必须依法律程
序由法定机关审判，才能确定被控告人罪之有无。 
无罪推定的价值在于确保被控告者享有广泛的诉讼权利，这有助于平衡控辩双方的地位和
调动控辩双方的积极性，使刑事诉讼的公正与效率实现理想结合。 
1996年我国新修订的刑事诉讼法虽然并未正式和完全认同无罪推定原则，但已吸收了无罪
推定原则的合理内核，这是我国刑事诉讼制度发展史上的重要里程碑，并使无罪推定再度
成为一个新鲜的话题。 
在谈及无罪推定与实事求是时，人们往往是习惯性地从两者龃龉的角度来分析的。面对相
互冲突的价值目标，法官不得不在司法活动中对各价值目标进行权衡，力图在它们之间实
现平衡，以迎合各利益主体的需要。皆大欢喜的结果固然令人向往，然而，冷酷的司法现
实告诉我们，在诸多相互冲突的价值目标之间寻找到一个平衡点几乎是可望而不可及的。
因此，对司法价值目标进行选择、侧重和取舍在所难免，但重要的是最终选择和侧重的落
脚点应为最需保护的价值利益。尽管这可能存在某种程度的妥协，因为有时一种价值目标
的充分实现是建立在另一种同样具有合理性和正当性价值目标的牺牲上的基础之上的。 
实事求是是一种高度抽象和概括的哲学原则，是一种揭示事物本质的科学世界观和方法
论。实事求是，以事实为根据，一直是我国司法活动的基本原则。无论立法还是司法实
践，均强调诉讼证明标准是“客观真实”。从辩证唯物主义认识论角度看，实事求是，追
求客观真实的认识路径无可非议，但在程序法意义上，有必要对其换个角度审视。 
在程序法中，实事求是虽然是理想结果，但很难完整体现在每个诉讼案件中。司法诉讼作
为一种特定的刑事、民事乃至行政案件事实真相认识活动，和其他社会认识活动有着很大
区别，受到很大限制，无论在认识的方法、主体、对象上，还是在认识的时间上，均须受
到法律和主客观条件的严格约束、限制。以证人证言、被害人陈述以及被控告者供述和辩
解为例，它们是案件客观事实的亲历者事后对案件客观事实全部或部分的语言描述，这种
描述是人通过感觉器官直接或间接感知、记忆然后予以表述的结果。然而必须承认，囿于
人的具体认识能力的不同或缺陷以及其他各种利益因素的影响，这种语言描述，不可避免
地包含有人的主观意识和意志内容，具有主观性的色彩，不可能完全回复已客观发生的案
件事实。再现所谓的客观事实表现出一种司法认识论上的乐观主义(陈兴良主编：《法治的



使命》，法律出版社2001年版，第279页)，不过是一个动听的神话而已。过分追求客观
真实，往往会影响到程序的公正，司法实践中必然会发生不择手段和违法以至犯罪现象，
从而降低人权的保护标准。诉讼效益论要求必须以较少的司法投入获取最大的利益，案件
不能久拖不决。对实体真实的过分偏爱，必然会导致司法资源的巨大浪费，影响到诉讼效
率价值的实现。因此，追求真实必须有一定的限度。过分追求实体真实往往使我们难以实
现刑事诉讼的主旨。西谚“迟来的正义非正义”意即为此。 
因此，在达不到绝对客观真实的条件下，人们只能在有限的条件下寻求设计出相对真实的
标准，即寻求法律上的真实。基于人类理性的局限，或许唯有“容忍小恶，才能止于至
善”(刘军宁：《保守主义》，中国社会科学出版社1998年版，第46页)。可见，“客观真
实”的证明标准是理想标准，而通过诉讼所能达到的只是“法律真实”。法官只能在诉讼
双方当事人提供的证据基础上作出判断。因此，程序法意义上的实事求是，是以追求查证
属实的能相互印证的证据所认定的法律事实为其价值目标的。 
人类历史上任何一种诉讼中的证明都是为寻求真实。但在程序法上，我们应把客观事实与
法律事实加以区分。客观真实本应是一种价值的优先选择，但当其变成一种绝对甚至唯一
的价值目标时，我们便会未蒙其利而先受其害。“客观真实是一种绝对的、自在的真实，
而法律真实是一种相对的、自为的真实。”(陈兴良主编：《刑事法评论》第6卷，中国政
法大学出版社2000年版，第19页)所谓法律事实，则是指通过审判程序，对各种证据经法
定的示证、质证、交叉询问和辩论等法定程序加以调查后，裁判者在判决书中认定的案件
事实，也就是判决书在证据基础上用法律语言重构和再现的客观事实。它是裁判者在综合
控辩双方全部证据材料的基础上认定的案件客观事实。它是司法机关对案件事实做出的最
终具有法律效力的认定。同客观事实相比，法律事实简明扼要，具体明确，可操作性强，
易于适用。法律事实为证据的调查和运用指明了方向，即运用证据对案件真实的认定应当
符合刑事实体法和程序法的规定，达到从法律的角度认为是真实的程度即可，从而澄清了
在运用证据过程中容易混淆的环节和概念。 
再以作为无罪推定原则一个重要体现的沉默权制度为例。沉默权制度对实事求是原则的意
义在于，首先它可以减少不可信的自白。作为一项原则，沉默权制度首先就反对通过强迫
手段获取口供。赋予被追诉者沉默权，就是为了遏制用非法手段取证而实现司法公正和正
义。从基本的人性角度讲，要被控诉者如实全面地承认自己的罪行几乎是不可能的。被控
诉者所作的不利于己的陈述，往往是受外界因素的不当影响，如刑讯逼供、诱供等。此
外，固然被控诉者的自白有时具有一定的证据价值，但控诉者和审判者往往给予被控诉者
自白过多的证据力，而不相信或疏于调查其他证据，对被控诉者自白的过分依赖往往会造
成事实真相的扭曲。(参见王兆鹏：《审判阶段缄默权之理论研究》（上），载于《月旦法
学杂志》第16期，第97页)除此之外，赋予被控告者沉默权，可以避免审判者依据被控告
者怯弱的表现对其作出不利裁判。因为很多无辜的被控告者毫无诉讼经验，在刑事诉讼活
动中常因过于胆怯和紧张而答非所问，行为慌张，不知如何是好，往往给人以表现拙劣的
印象，而控诉者或审判者则常会因此认为被控告者心虚或不诚实，内心容易产生偏见，进
而对其作出不利的判断。 
其次，沉默权制度有助于查明事实真相。一般来说，自由供述的口供是证明案件事实真相
的重要证据来源，被迫供述的口供其客观真实性相对较差，容易造成冤假错案。由沉默权
引申出的自白证据的排除规则，不仅基于“毒树应砍倒，毒果应扔掉”的司法理念，更重
要的是以绝对性的结论强有力地保护被控告人的宪法权利，同时强有力地回击司法人员的
违法侵权行为，并试图以此预防非法取供。(李心鉴：《刑事诉讼构造论》，中国政法大学
出版社1992年版，第283页)保障被控告人供述的自愿性和自由性，禁止以非人道或有损
人格尊严的方法获取供述，沉默权赋予被控告者有选择沉默的权利。一旦被控告者放弃了
沉默的权利而作供述，因其供述是自由意志的体现，真实可靠性则较强，反而有利于案件
事实的查明。此外，由于赋予被控告者沉默权，控诉机关则难期待被控告者的自白，就迫
使其革新侦查、举证技术，提高人员素质，改变过去过分依赖自白的局面，可能会更积极
主动地去调查收集自白以外的其他有价值的证据，这就为查明案件事实提供了保证。 
可见，无罪推定并非是对我国实事求是原则的反动。实事求是作为我国刑事诉讼法的一项
指导性原则，并不能代替刑事诉讼制度中一系列具体原则和规范，还需要具体的诉讼原则
和规范来体现和补充。法律评判不允许对被控告人罪之有无作出模棱两可的结论，而无罪
推定既体现了实事求是的要求，又为解决这一矛盾提供了有效途径。无罪推定因为强调被
控告人无罪的可能性，一方面可促使司法人员全面收集案件证据材料，使之能客观地、全
面地认定被控告人有罪或无罪的情况，充分体现实事求是原则。另一方面，当认定被控告
人有罪证据不足时，无罪推定原则要求法院作出无罪判决，即“疑罪从无”原则，这亦是
其对实事求是原则的重要补充。 
(本文作者：深圳大学法学院教师；深圳市福田区人民检察院干部) 
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