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民事诉讼非法证据排除规则的适用 

中国人民大学法学院教授、博士生导师 汤维建

    去年，著名小品演员高秀敏提起了著作权纠纷诉讼。高秀敏夫妇称，被告辽宁电视台等擅自将由何庆

魁编写、高秀敏参与表演的１２部小品制作成ＶＣＤ影碟——《高秀敏小品专辑》并出版发行。高秀敏夫

妇请求法院判令被告停止侵权行为、公开道歉并赔偿经济损失。为了证明被告侵权的事实，诉讼前他们在

北京王府井书店购买了《高秀敏小品专辑》ＶＣＤ，并在北京市西城区公证处就此制作了公证书。  

    

    

    现在需要讨论的是，原告高秀敏这样私自取证合法吗？公证处对此行为进行公证有效吗？这个问题涉

及到诉讼中一个著名的证据规则：非法证据排除规则。  

    

    

    一、民事诉讼中实行非法证据排除规则有无法律依据  

    

    

    非法证据排除规则来源于证据的合法性特征，如果收集证据的方法、手段或程序不合法，则该证据即

便具有真实性，也不得作为认定案件事实的根据。其目的主要在于保障诉讼程序自身的文明性和纯洁性，

保障当事人在诉讼外所享有的合法权益。它所付出去的代价便是某些案件事实会因为证据被排除而得不到

法院的认定，牺牲了部分客观真实。  

    

    

    非法证据排除规则在西方国家已有较长的发展历史。其重点是在刑事诉讼中发挥作用，目的是控制行

使侦查权的公安机关适当地行使公权力，以免损害公民的宪法性权利。在民事诉讼中，非法证据要不要受

到排除？如果要排除，什么样的非法证据才要受到排除？这始终是存在争论的。即便是在“重视人权保

障”的英美法国家，民事诉讼中的非法证据排除规则也未得到明确的肯定，而常规的做法是采纳非法证

据，惩治非法取证行为。法、德等大陆法系国家实行自由心证原则，对证据是否具有证据能力由法官自由

衡量。日本采用“利益衡量说”，认为只有取证行为具有“重大违法”因素，其相关的证据才受到排除。 

    

    

    我国民诉法仅规定“当事人必须依法行使诉讼权利”。如果当事人在诉讼过程中出现取证困难情况，

则可向法院申请调查取证。这说明我国民诉法是否认当事人及其诉讼代理人采用非法手段收集证据的。由

此可以合乎逻辑地认为，我国民诉法隐含了“非法证据排除规则”。正是基于此种立法精神，最高法院２

００２年实施的《关于民事诉讼证据的若干规定》第６８条规定：“以侵害他人合法权益或者违反法律禁

止性规定的方法取得的证据，不能作为认定案件事实的依据”。这就以司法解释的方式明确肯定了民事诉

讼中的非法证据排除规则。  
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    二、民事诉讼非法证据的判断标准  

    

    

    从前引司法解释来看，民事诉讼非法证据的判断标准有二：其一，是否侵害他人合法权益；其二，是

否违反法律禁止性规定。侵害他人合法权益不一定违反法律的禁止性规定，但违反法律的禁止性规定，一

定侵害了他人的合法权益。因此，民事诉讼中非法证据排除的根本性标准在于：收集该特定证据的手段与

结果是否对他人的合法权益造成了侵害。  

    

    

    然而，“侵害他人合法权益”是一个含糊笼统的抽象标准。笔者认为，“侵害他人合法权益”是确定

证据非法性的底线，没有侵害他人合法权益，便不构成非法证据，但这并不意味着取证行为只要“侵害他

人合法权益”，就构成了非法证据。是否构成需要排除的非法证据，还要看该取证行为中的违法因素是否

达到了“重大非法”或“严重违法”的程度。换句话说，如果当事人的取证过程中仅涉及轻微的非法因

素，则相关的证据无需加以排除。  

    

    

    三、应受排除的非法证据  

    

    

    如果当事人收集证据的行为违法性达到了严重或重大的程度，则应排除对该证据的使用。这主要包括

三种情形：１．采用刑事违法行为所收集的证据，应当予以排除。比如采取抢劫、盗窃、抢夺、侵犯他人

住宅等暴力方式所获得的证据等等。２．采用侵犯他人人格权、隐私权、商业秘密权等重要民事权益的方

式所收集的证据。比如在他人住房安装窃听器、摄像机等等。３．违背法律（包括宪法、法律、行政法

规、地方性法规以及司法解释等一切具有法律效力的规范性文件）禁止性规定所收集的证据。违反国家保

密法、违反公序良俗、采用有伤风化的方式所收集的证据等也属这类情形。  

    

    

    四、非法证据的法律后果  

    

    

    非法取证是一个综合行为，同时触犯多个法律规范，并由此引发多重法律后果，主要包括实体法上的

后果和证据法上的后果。实体法上的后果表现为行为人对实体法律责任的承担；证据法上的后果表现为证

据受到排除或限制。由于非法证据中包含的违法性因素不同，其所产生的法律后果以及相互间的连带关系

也不尽一致。具体而言，非法证据的后果主要有这样几种组合形式：１．承担刑事责任，证据必定受到排

除。如果容忍该类证据的可采性，则必有放纵犯罪之嫌疑。２．承担民事侵权责任，证据一般要受到排

除。如果收集证据的违法行为属于严重的侵权行为，其后果应兼及证据的排除使用。３．轻微的侵权行

为，如果侵权责任未能构成，则证据不受排除，但应当对其使用施加限制。比如说限制在一定范围内使

用、一次性使用、秘密使用等等。至于其程序设置，可以分两种情况处理：其一，如果在民事诉讼中对于

证据的合法性判断涉及刑事责任的追究，审理民事案件的法官则应中止程序之进行，将与非法证据有关的

刑事案件移送给刑事侦查机关先行处理。其二，如果属于侵权责任事项，则告知当事人可以另行起诉。如

果当事人不予起诉，也不影响审理本案的法院对非法证据做出明确判断，从而排除其使用。  

    

    

    五、公证取证的合法性判断  

    

    

    前述分析表明，民事诉讼中收集证据行为是否合法，取决于它是否违反了有关法律的规定。就高秀敏

一案来看，高秀敏在诉前采取公证保全证据的方法是否具有违法性呢？具体分析一下：  

    

    

    公证取证的行为是由两部分构成的：一是购买物品；二是对此购买行为的实际完成和合法进行予以公

证。购买物品是当事人的民事活动，受民法保护。申请公证也是当事人的合法程序性权利，具有公证法上

的依据。公证机关在当事人申请下，对以购买物品形式表现出来的取证行为作出真实性和合法性证明，是

公证机关的法定职能之一，也是合法有效的。因此，在高秀敏所实施的诉前取证行为中，其每一个环节都

是合法的，因而其所收集的证据具有合法性，不属于非法证据排除规则调整之列。  

    

    



    需要说明两点：其一，非法证据排除规则既适用于诉讼中的取证行为，也适用于诉讼前的取证行为。

其二，公证取证并不必然具有合法性，其是否具有合法性，取决于取证行为本身是否具有合法性。如果取

证行为非法，则该行为不会有了公证行为的介入而变成了合法行为。对非法取证行为不该公证而实施了公

证，将产生公证法上的责任，不影响法院对证据合法性的独立判断。  

    

    

    来源:人民法院报 
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