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审监判例    

徐梅花对原告所在地法院受理原告依其所写欠条提起的

还欠诉讼管辖权异议案 
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徐梅花对原告所在地法院受理原告依其所写欠条提起的还欠诉讼管

辖权异议案 

 

 

      原告：李添水，男，43岁，台湾省彰化县人，现暂住番禺市新金

属有限公司宿舍。 

      被告：徐梅花，女，25岁，河南省延津县人，现住深圳市罗湖区

凤凰路中山花园城。 

      李添水凭徐梅花在番禺市新垦镇所写的“欠李添水8万元”的欠

条，向自己居住地的广东省番禺市人民法院起诉，要求徐梅花清偿该债

务。番禺市人民法院受理后，被告徐梅花在提交答辩状期间提出管辖权

异议，认为自己的住所地为河南省延津县，经常居住地为深圳市罗湖

区，均不属番禺市人民法院的管辖地域，为此，要求将案件移送有管辖

权的人民法院审理。 

      「审查与裁定」 

      广东省番禺市人民法院经审查认为：原、被告之间的借贷关系发生

在番禺市新垦镇，故番禺市新垦镇可视为本案的合同履行地，本院对本

案依法取得管辖权。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第三十八条的

规定，该院于1997年8月7日裁定如下： 

      驳回被告徐梅花对本案管辖权提出的异议。 



      一审法院作出裁定后，被告徐梅花不服，向广州市中级人民法院提

起上诉，称：欠条是李添水感到与她无法保持恋爱关系时，采取威胁手

段，强迫她把双方相处期间的花费（实际根本没有8万元这样多）写成

的，这是无效的。番禺市人民法院凭此欠条认为原告李添水所在地为合

同履行地，是不符合民事诉讼法的，该债务纠纷应由她常住地的深圳市

罗湖区人民法院管辖。请求将该案移交至深圳市罗湖区人民法院审理。 

      广州市中级人民法院经审查认为：李添水凭欠条起诉要求徐梅花还

款，不属因合同产生的债务，不能适用民诉法关于合同纠纷提起诉讼的

管辖规定。由于徐梅花住所地在河南省延津县，而经常居住地在深圳市

罗湖区，故依法本案应由深圳市罗湖区人民法院管辖。原审法院裁定不

当，应予撤销。据此，广州市中级人民法院依照《中华人民共和国民事

诉讼法》第二十二条第一款和第一百五十四条的规定，于1997年10月2

0日裁定如下： 

      一、撤销番禺市人民法院一审民事裁定。 

      二、本案移送深圳市罗湖区人民法院处理。 

      「评析」 

      对于本案应如何处理，二审中有以下两种不同的意见： 

      第一种意见认为：李添水所持的欠条可以视作双方当事人达成的协

议，属合同的一种。依据《中华人民共和国民事诉讼法》第二十四条规

定，“因合同纠纷提起的诉讼，由被告住所地或者合同履行地人民法院

管辖”。1993年11月17日最高人民法院给山东省高级人民法院的法复

（1993）10号批复指出：“合同履行地是指当事人履行合同约定义务

的地点。借款合同是双务合同，标的物为货币。贷款方与借款方均应按

照合同约定分别承担贷出款项与偿还贷款及利息的义务，贷款方与借贷

方所在地都是履行合同约定义务的地点。依照借款合同的约定，贷款方

应先将借款划出，从而履行了贷款方所应承担的义务。因此，除当事人

另有约定外，确定贷款方所在地为合同履行地。”因此，本案债务纠纷

合同履行地为出借款人李添水的所在地番禺市，番禺市人民法院对本案

有管辖权。 



      另一种意见认为：该案不能适用民诉法关于合同纠纷提起诉讼的特

别管辖规定，而应适用“原告就被告”的普通地域管辖的一般原则，即

由被告住所地人民法院管辖；被告住所地与经常居住地不一致的，由经

常居住地人民法院管辖。 

      我们认为，对于本案的处理，第二种意见是对的，理由是： 

      一、本案中的“欠条”不能认为是合同合同的概念十分广泛，凡当

事人之间协商确定权利、义务关系的协议，都可称为“合同”。我国

《民法通则》第八十五条把合同定义为“合同是当事人之间设立、变

更、终止民事关系的协议”。 

      本案中的“欠条”，只写明“欠李添水8万元”，并非在双方当事

人之间设立或变更或终止某项民事关系，也没有确定双方的权利或义务

关系，只是对以前发生的事实加以追认和明确下来，因此该“欠条”并

非合同。实际上，“欠条”中写明的内容，也不是当事人双方相互协商

一致达成的协议。因为这根本不需要协商，即使没有这个欠条，当事人

如果有其他证据证实对方欠款的事实，也完全可起诉。本案中原告要被

告写下“欠条”，只是想在证据方面更加充实，将之前发生的债务关系

以文字的方式明确下来。 

      二、将凡是当事人意思表示一致的都视为合同，是不对的根据债的

一般原理，凡能引起债的发生的法律事实，都是债发生的根据；依据债

发生的根据不同，可以将债分为因合同所生之债、因侵权行为所生之

债、因不当得利所生之债、因无因管理所生之债、因其他依照法律的规

定在当事人之间所生之债。如果按上述第一种意见，将凡是当事人意思

表示一致的口头或书面协议都视为合同，那么，几乎可以将一切债都说

成是按合同产生，是合同纠纷（甚至只要一方当事人向对方当事人追索

过，对方当事人曾同意还款，或双方当事人均承认彼此之间的侵权事实

发生过），而要求适用合同履行地的地域管辖。这显然是有悖立法原意

的，也不利于问题的解决。合同纠纷适用合同履行地的特别地域管辖，

是因为如果依照一般地域管辖既不便于当事人进行诉讼，人民法院审理

也有困难，因此，为便于当事人进行诉讼和人民法院审理案件，在民诉

法中作了特别规定。本案既然并非合同纠纷，却由原告所在地人民法院

审理，既不便于当事人进行诉讼，又不利于法院及时敦促被告应诉并作

出判决和执行。 



      综上所述，由于本案不属合同纠纷，而是一般的债务纠纷，不能适

用民诉法关于合同纠纷提起诉讼的管辖规定，而应适用“原告就被告”

的普通地域管辖的一般原则。被告徐梅花对一审法院的管辖权异议成

立，故二审法院依法裁定将案件移送有管辖权的被告经常居住地人民法

院深圳市罗湖区人民法院，是正确的。 

      责任编辑按： 

      本案案情虽然简单，但对原告凭借被告所写的一张欠条而提起的清

偿债务之诉，应由原告所在地法院管辖，还是应由被告住所地或者经常

居住地法院管辖，一、二审法院作出了截然不同的认定和处理。 

      从一审裁定认定的理由上看，认为原、被告之间的“借贷关系”发

生在番禺市，故番禺市可视为本案的合同履行地。从其文义上看，借贷

关系即为合同关系，如果借贷双方未明确履行地点的，这种以给付货币

为内容的合同履行地，依民法通则第八十八条第二款第（三）项的规

定，就应当以接受给付一方的所在地为履行地，现原告为接受给付的一

方，因而，原告所在地番禺市即为合同履行地。那么，依照民事诉讼法

第二十四条关于合同纠纷由被告住所地或者合同履行地法院管辖的规

定，原告选择合同履行地的法院起诉，合同履行地的法院就有管辖权。

这似乎是顺理成章的。确实，这种文义上的推理应当如此成立，不可非

议。但问题在于原、被告之间所写“欠李添水8万元”欠条所依据的原

因关系（基础关系）到底是什么性质的关系，却是问题的关键所在。 

      诚如前述，不论基于什么原因，被告向原告写出欠条，就表明双方

之间成立有金钱之债，但根据债的一般原理，债可以分为合同之债、侵

权之债等多种性质的债。这就表明，债与合同不能划等号，对发生争议

的债必须分清是什么性质的债。所以，本案必须查明被告向原告写出

“欠条”的原因，被告是基于什么事实、原因欠了被告“8万元”，这

才是双方法律关系的真实所在。如果被告曾向原告借款，而仍有8万元

未还，说双方之间存在借贷关系，因而原告所在地因原告是属接受给付

货币的一方而被认定为合同履行地，就没有问题。可惜，一审裁定中并

未说明这个事实，其作出的裁定就显得事实依据不足。 

      二审裁定认定当事人之间的债务不属合同产生的债务，在管辖问题



【返回】  

上的必然结果就是排除了民诉法第二十四条规定的适用，这是符合逻辑

的。但二审裁定同样未说明被告是基于什么事实、原因欠了原告“8万

元”，是否是被告上诉理由中所说的恋爱不成而强迫把与对方相处期间

的花费写成欠款。所以，二审裁定依然是事实依据不足。 

      发生上述问题的原因，可能在于管辖权异议纯属程序问题，当事人

之间法律关系定性属实体认定问题，程序审查不应审查实体问题。如此

认识则过于机械。因为，很多程序问题的确定，必须依赖实体问题的正

确认定，如特别地域管辖就是依不同性质、种类的实体关系来划分的，

实体关系性质、种类的不同，是适用不同管辖规定的连结标志。所以，

就被告依实体关系而提出的管辖权异议，法院审查的关键就在于当事人

之间属何种性质、种类的实体关系，这是必须予以说明的，不能简单地

以“原、被告之间属某种关系”而代之。也就是说，法官不能仅把问题

的结论告诉当事人及公众，还应把得出结论的过程、理由、依据告诉当

事人及公众，才能真正做到以理服人。 
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