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欧洲合同法原则第三部分 

Reinhard Zimmermann 朱岩译

    欧洲合同法原则由三部分组成。第一部分主要规定了履行的种类、不履行、不履行时救济手段以及一

系列一般问题(如适用、任意法特点、概念规定及交易过程中的一般行为义务等)。该原则第一部分的起草

工作始于1982年并持续到1995年，欧洲合同法委员会在此期间召开12次会议磋商该部分内容并最终确定

了总计59条的内容(参见： Ole Lando，Hugh Beale，Principles of European Contract Law，PartＩ，

1995)。该原则的第二部分起草工作始于1992年并持续至1995年，委员会就此共召开9次会议讨论该部分

内容。第二部分共计73条，涉及到如下内容：合同的订立、代理权限、合同的生效(包括意思表示瑕疵，

但不包括违反强行法和违反善良风俗的规定)、合同的解释以及合同的内容和效力。第二部分并没有以单

行本的方式问世，相反，一并出版了第一部分和第二部分的合订修订版(参见：Ole Lando，Hugh Beale编
辑， Principles of European Contract Law，PartＩａｎｄＩＩ，1999)。目前第三部分也已问世。该部

分共计69条，起草时间从1997年延续至2002年，其间共召开5次委员会会议，其涉及到多方当事人(多方

债务人和多方债权人)、债权转让、债务承担和合同转让、抵消、时效、不法、条件及复利等内容：(参
见：Ｏｌｅ Ｌａｎｄｏ，Ｅｒｉｃ Ｃｌｉｖｅ，André Prüｍ，Ｒｅｉｎｈａｒｄ Ｚｉｍｍｒｍａｎｎ

编辑，Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｎｔｒａｃｔ Ｌａｗ，ＰａｒｔＩＩＩ，

2003)。同上述前两部分一致，该原则第三部分也由Ｋｌｕｗｒ Ｌａｗ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ出

版社出版。与第二部分不同的是，第三部分至始并没有与业已出版的前两部分统一出版，而是单独刊行。 

    该原则的三个部分全部由上面已经提到的欧洲合同法原则委员会起草，该委员会基于个人的动议而成

立，其成员由来自欧共体所有成员国的学者组成。但委员会的成员在此期间因各种原因(如新的国家加入

欧盟)而发生变动；目前欧洲合同法委员会由23名学者组成(其中3名来自德国，各有2名来自法国、意大

利、英国和苏格兰，其余各有一名学者分别来自其他欧盟成员国)。就该原则的3部分而言，也有人认为就

此存在3个委员会(如Lando在其为第三部分所作的序中)。1982年成立的第一委员会的5个成员中有4名成

员一直不间断地工作到第三部分起草工作结束(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｊｏａｃｈｉｍ Ｂｏｎｅｌｌ，Ｕｌｒ

ｉｃｈ Ｄｒｏｂｎｉｇ，Ｏｌｅ Ｌａｎｄｏ，Ｄｅｎｉｓ Ｔａｌｌｏｎ)。整个起草工作的精神领袖

(spiritus rector)及3个委员会的主席是Ole Lando；因此人们一般也将该委员会称之为“Lando委员会”，

将该原则称之为“Ｌａｎｄｏ原则”。欧共体委员会起初资助了该起草工作，从1996年起，该起草工作

主要由德国研究协会(ＤＦＧ)的莱布尼茨(Lebniz)项目资助，此外，许多个人和公共团体和协会也提供了

资助。 

    二 

    就欧洲合同法原则的形式和规划而言，该原则受到美国法重述的启示：每一卷都包括委员会一致同意

的条款内容，此外，还包括案例适用在内的条款评注(comment)以及比较法上的法律批注(note)，该批注

主要涉及到欧盟成员国的国内相关规定，当然这也兼顾了国际条约、尤其是联合国国际货物销售合同公约

(ＣＩＳＧ)。3个委员会的工作语言基本上全部是英文，其余为法文。该原则的三个部分全部以英文出

版，其中只有条款分别以英文和法文的双语形式出现。就其第三部分而言，第10章(多方当事人)的条款首

先是以法文本的形式问世(就此该法文本算是该章的历史初版)，然后才被翻译成英文，而其他章节的语言

顺序恰恰与此相反。如何尽可能精确翻译的问题在委员会起草工作中就显得非常重要；起草工作亦防止出

现如下情况，即选择完全倾向于英文或法文概念表述方式。在最终决定具体条款表述之前，就已经完成字

斟句酌的翻译草案。 

    欧洲合同法原则并不仅仅在外表上接近美国法重述，它还至少部分地与后者具有同样的目的(参见：Ｊ

ｕｒｉｓｔｅｎｚｅｉｔｕｎｇ，1995年，第478页以下)。但该原则在更大程度上旨在法律统一，从民

族国家的法律角度出发，前者比后者更追求法律改革和推动法律发展。因此，较之于美国法重述的立法

者，欧洲合同法原则的起草者面临一个更具创造性的任务，因为前者仅赋予其工作一个宣示性、确定美国



共同私法的功能。当然，Ｌａｎｄｏ委员会一如既往努力探求欧盟所有成员国合同法的共同核心

(common core)以及探求反映当代超国家的法律发展轨迹(就抵消和时效部分的内容请参见：Ｒｅｉｎｈ

ａｒｄＺｉｍｍｅｒｍａｎｎ，Comparative Foundations of ａEuropean Law of Set-off and 
Prescription，Cambridge University Press，2002)。因此，Ｌａｎｄｏ委员会体现如下特点：其工作并不

以某个民族国家的法律制度为范本。此外起草工作还具有如下特点：该原则并不由某个核心编辑起草；委

员会本身也不仅仅只是一个提供动议和初稿而并不共同参加真正起草工作的咨询机构。欧洲合同法原则更

多是一个共同的作品。虽然一到两个报告人负责某些具体的内容，承担起草该部分条款和评注的内容；但

是报告人由多人组成，并且该草案将被提交到一个准备小组(ｄｒａｆｔｉｎｇｇｒｏｕｐ)和总委员会

处，该两个机构将逐字逐句地多次磋商、精确、批评乃至拒绝草案规定内容，最后只有当通过二读之后该

草案才能够被接受，编辑委员会就此最终的草案还将作最后一次的修订。 

    

    依据起草者的目的，该原则并不仅仅源于欧洲(统一———译者)精神，而且其目的还在于：在欧洲的任

何地方都可适用该原则，从而可供成员国法学研究和判例使用。因此，该原则的第一部分早在1997年即

以法文本的形式问世(Ｉｓａｂｅｌｌｅｄｅ Ｌａｍｂｅｒｔｅｒｉｅ，Ｇｅｏｒｇｅｓ Ｒｏｕｈｅｔ

ｔｅ，Ｄｅｎｉｓ Ｔａｌｌｏｎ编辑，ＬｅｓＰｒｉｎｃｉｐｅｓｄｕｄｒｏｉｔｅｕｒｏｐ啨ｅｎｄ

ｕｃｏｎｔｒａｔ，1997)，第一部分和第二部分亦分别出现意大利文本和德文本(ＣａｒｌｏＣａｓｔｒ

ｏｎｏｖｏ编辑，Ｐｒｉｎｃｉｐｉｄｉｄｉｒｉｔｔｏｅｕｒｏｐｅｏｄｉｅｃｏｎｔｒａｔｔｉ，Ｐ

ａｒｔｅＩｅＩＩ，2001；Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｖｏｎ Ｂａｒ，Reinhard Zimmermann编辑，Ｇｒｕｎ

ｄｒｅｇｅｌｎｄｅｓＥｕｒｏｐóｉｓｃｈｅｎ Ｖｅｒｔｒａｇｓｒｅｃｈｔｓ，ＴｅｉｌＩｕｎｄＩ

Ｉ，2002)；该原则的其他语言文本亦处在准备阶段。在欧洲私法杂志(ＺＥｕＰ)2003年第4期载有该原

则第三部分条款的官方德文译本；第三部分的全部德文译本将在2004年出版。 

    三 

    德国法学家应当在整体上不存在理解该原则第三部分规定的困难；其熟悉该规定中的很多内容。在第

10章(多方当事人)中，德国法学家可以发现，该章关于多方当事人的分类与德国法上所承认的划分方式一

样，即连带之债(Ｇｅｓａｍｔｓｃｈｕｌｄ)、可分之债(Ｔｅｉｌｓｓｃｈｕｌｄ)和共同一并之债(ｇｅ

ｍｅｉｎｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅＳｃｈｕｌｄ)，关于多方债权人的规定也以此为参照。第11章(债权转

让)建立在当前广泛承认的原则之上，即债权可以自由转让。这样，该章节的规定便利了国际范围的融

资。该相关规定的表述方式主要建立在海因•克茨(ＨｅｉｎＫ ｔｚ)比较法研究成果的基础上(参见：Ｉｎ

ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａｏｆＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＬａｗ，ＢａｎｄＶＩ

Ｉ，13)，以及建立在当时仍旧处在草案阶段的联合国国际商事活动中的债权转让公约基础上(该公约已经

于2001年12月由联合国大会接受，其内容刊印在欧洲私法杂志2002年第10期第860页以下，就此公约可

参见刊登在欧洲私法杂志2002年第10期第782页以下ＳｐｉｒｏｓＶ.Ｂａｚｉｎａｓ所著的文章)。与德

国法上的规定不同，依据该原则第12章，在任何情况下债务承担都必须取得所有三方当事人(债权人、债

务人和债务承担人)的同意。欧洲合同法原则在此仅规定了免除性的债务承担(ｂｅｆｒｅｉｅｎｄｅＳｃ

ｈｕｌｄ櫣ｂｅｒｎａｈｍｅ)内容，这是因为参加债务(Ｓｃｈｕｌｄｂｅｉｔｒｉｔｔ)并不产生需要调

整的问题。如同当代欧洲诸民法典(意大利、葡萄牙和荷兰民法典)所规定的那样，该原则第12章亦包括合

同转让的一个条款。抵消的前提、机制及排除效力(第13章)的规定符合德国法的相关规定(这尤其体现

在：通过向其他当事人作出通知才能够行使抵消的权利)，但原则在此处与德国法上的规定存在一个本质

上的差异：有别于德国民法典第389条，抵消并不具有溯及既往的效力(ｅｘ-ｔｕｎｃ-Ｗｉｒｋｕｎｇ)。
该章中关于以不确定请求权要求抵消和以外国货币主张抵消的规定反映了较新的法律发展趋势。 

    非常详尽的关于时效的规定(第14章)原则上符合德国债法改革之后的新的德国时效法，但前者的时效

规定较之于后者更为坚定地追求其所订立的原则并且在许多具体规定中体现了更为严格的解决方案(参
见：Ｒｅｉｎｈａｒｄ Ｚｉｍｍｅｒｍａｎｎ，ｄａｓｎｅｕｅｄｅｕｔｓｃｈｅＶｅｒｊ ｈｒｕｎｇ

ｓｒｅｃｈｔ$Cｅｉｎ Ｖｏｒｂｉｌｄ ｆüｒ Ｅｕｒｏｐａ?载Ingo Koller，Herbert Roth，Reinhard 
Zimmermann，Schuldrechts modern isierungsgesetz，2002年，第9页以下)。第15章规定了合同的不法

问题，该问题从国际私法的角度出发尤其显得棘手。该章首先规定了与德国民法典第138条相符的一般条

款，原则在这里尝试避免使用民族国家法律中通常使用的传统概念，如bonimores ，ordre public policy或
immorality。第15：101条规定，合同违反“诸欧盟成员国法律中所承认的基本原则的”，该合同无效。

第15：101条规定了类似于德国民法典第134条的内容，就所涉及到的强行法而言，其与第1：103条有内

在联系(依据该条：独立于适用于该合同的法律，当强行法的规定依据相关国际私法规定有适用余地的，

可以适用民族国家的、超国家的或国际法中的强行法)。对于仅仅看到德国民法典第134条和第139条规定

而忽视在判例和学术中部分弹性处理该条款的人而言，此处弹性规定合同违反强行法后果的内容显得有些

不同寻常。第16章区分了迟延条件和解除条件，同时规定了与德国民法典第162条相一致的关于控制条件



成就的规定。与德国法相类似，条件成就并不具有回溯的效力。最后，第17章(复利)在原则上规定了对第

9：508条关于迟延支付内容的补充内容。 

    四 

    首先，欧洲合同法原则第10章至第17章的章节安排令人惊讶。因为只有第15章至第17章完全涉及到合

同的内容。在将来出版进一步细化该原则的全本中，该部分的条款可以被归入到前9章的合适地方，这样

第15章至第17章的内容将不复存在。而第10章至第14章的内容超出了合同法的范围并构成债法总则部分

的核心内容。因此，“欧洲合同法原则”的标题显得不甚精确。委员会起初就此存在争议，即第10章至第

14章的内容是否应专门限于合同法的规定。没有采取此种建议的做法值得欢迎。因为欧洲合同法原则无法

单独存在，其需要其他相关领域原则的补充，尤其是不当得利法和侵权法的原则。例如，单独为合同法拟

定的时效模式无法简单适用到不当得利法和侵权法上。过去一百年的经验已经表明，如果就不同的请求权

种类(合同请求权、因侵权而产生的请求权及不当得利请求权)规定不同的时效内容，这将是不幸的(参见：

Reinhard Zimmermann， “…ｕｔｓｉｔｆｉｎｉｓｌｉｔｉｕｍ”，载ＪＺ2000，第853页以下)。 

    在将来首先要在上述意义上提供一个该原则全部3部分的统一的、体系上令人满意的全本。就此将删除

模糊和冗长部分。例如，目前原则在不同地方使用请求权的概念(claim)但并没有统一定义该概念(例如，

第11：101条第1款，第13：101条及第14：101条)。必须重新统一许多地方所规定的关于合同解除后相

互返还的规定(Ｒüｃｋａｂｗｉｃｋｌｕｎｇｓｒｅｇｅｌｕｎｇｅｎ)，就此还存在目前仍旧没有详尽

探讨的问题，即此处在多大范围内并不涉及到不当得利请求权，如果存在欧洲加利法原则，不当得利请求

权就此可能无适用余地。最后需进一步说明，该原则以何种方式与欧共体现行法(acquis communautaire)
取得一致，而该原则目前仅仅在某些具体规定上考虑到欧共体的现行法。 

    五 

    Ｌａｎｄｏ委员会的欧洲合同法原则是目前欧洲法律统一中准备工作最透彻、最全面进展的项目。在

实践58欧洲合同法原则第三部分中，合同当事人通过约定可以适用该原则(此种约定在仲裁庭前意味着对

冲突法的选择，在国家法庭面前，其意味着援引一个实体法；参见：Ｃｌａｕｓ-Ｗｉｌｈｅｌｍ Ｃａｎ

ａｒｉｓ，Ｄｉｅ Ｓｔｅｌｌ ｕｎｇｄｅｒ“Ｕｎｉｄｒｏｉｔ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ”ｕｎｄｄｅ

ｒ“Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＣｏｎｆｒａｃｔＬａｗ”ｉｍＳｙｓｔｅｍｄｅ

ｒＲｅｃｈｔｓｑｕｅｌｌｅｎ，载Ｊürgen Basedow编辑，ＥｕｒｏｐüｉｓｃｈｅＶｅｒ ｔｒａｇｓ

ｒｅｃｈｔｓｖｅ ｒｅｉｎ ｉｇｕｎｇｕｎｄｄｅｕｔｓｃｈｅｓＲｅｃｈｔ，2002年，第17页以

下)。欧洲合同法原则亦被理解为当代欧洲商人法(ｌｅｘｍｅｒｃａｔｏｒｉａ)的具体表现形式(就此参

见：ＵｗｅＢｌａｕｒｏｃｋ，üｂｅｒｎａｔｉｏｎａｌｅｓＲｅｃｈｔｄｅｓｉｎｔｅｒｎａｔｉｏ

ｎａｌｅｎＨａｎｄｅｌｓ，欧洲私法杂志1993年第1册，第247页以下)。并且该原则也表明，沟通欧陆

民法法系和英伦普通法系完全是可能的。许多学者亦从该原则中看到走向欧洲财产法法典化的第一步。正

是从此种意义出发，该原则构成由冯•巴尔(Christian von Bar)教授所创建的欧洲民法典研究小组(Study 
Group European Civil Code)的基础和出发点(就此参见：von Bar所著一文，载Ｆｅｓｔｓｃｈｒｉｆｔｆ

üｒＤｉｅｔｅｒ Ｈｅｉｎｒｉｃｈ，2002，第3页以下)。但欧洲合同法原则就此在许多地方仍需更为

深入的具体化和精雕细琢。目前，该原则仅仅在某些章节中(如第13章)达到可与现行存在的成员国法典进

行比较的精度。 

    尤为重要的是，在目前法律发展的形势中，该原则为推动民族国家合同法进一步发展提供了为其立

法、法学研究和法庭产生激励泉源的功能(就一个自发的或有组织的同化各民族国家合同法可参见一个来

自实践领域的观点，Walter Odersky，Harmonisierende Auslegung und europüische Rechtskultur，载

《欧洲私法杂志》1994年第2期，第1页以下)。虽然德国立法者在其债法改革最后阶段考虑到该原则的规

定内容，并且依据其自身的观点，在时效模式上于很多地方接受了欧洲合同法原则的相关规定(Ｂｅｓｃ

ｈｌｕｓｓｅｍｐｆｅｈｌｕｎｇｕｎｄ ＢｅｒｉｃｈｔｄｅｓＲｅｃｈｔｓａｕｓｓｃｈｌｕｓｓｅ

ｓ，6.Ａｕｓｓｃｈｕｓｓ，Ｄｒｕｃｋｓａｃｈｅ14/7052，9.Ｏｋｔｏｂｅｒ2002，第178页)；但

是，德国法庭和法学界就此整体上非常保守。在这里我们应当向其他国家学习。例如，荷兰5位学者最近

从欧洲合同法原则的角度出发考察了其本国法律，并且从国际报告的框架出发为外国法学家了解荷兰法律

提供了较为便利的途径(ＤａｎｎｙＢｕｓｃｈ，Ｅｗｏｕｄ Ｈｏｎｄｉｕｓ，ＨｕｇｏｖａｎＫｏｏｔ

ｅｎ，ＨａｒｒｉёｔＳｃｈｅｌｈａａｓ，Ｗｅｎｄｙ Ｓｃｈｒａｍａ，Ｔｈｅ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ

ｓ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｎｔｒａｃｔ Ｌａｗ ａｎｄ ＤｕｔｓｃｈＬａｗ，2002，Ｋｌｕｗ

ｅｒＬａｗＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ)。甚至在一个在传统上被认为封闭的国家如英国，其上院也援

引了该原则(例如，在Ｄｉｒｅｃｔｏｒ ＧｅｎｅｒａｌｏｆＦａｉｒＴｒａｄｉｎｇｖ.ＦｉｒｓｔＮａ

ｔｉｏｎａｌＢａｎｋ一案中，2002，1ＡＣ481；参见ＳｉｍｏｎＷｈｉｔｔａｋｅｒ在此后一卷中的

一文)。甚至一本关于英国合同法的教材(ＥｗａｎＭｃＫ ｅｎｄｒｉｃｋ，ＣｏｎｔｒａｃｔＬａｗ$C



Ｔｅｘｔ，ＣａｓｅｓａｎｄＭａｔｅｒｉａｌｓ，2003)也在多处援引欧洲合同法原则，并旋即在关于

合同法的国际化一章中言简意赅地强调了欧洲合同法原则的地位(参见该书导论第3页、第13页以下、第

55页以下、第102页、第133页、第276页以下、第417页以下、第552页、第615页以下以及其他多处的

内容)。② 

    中国目前正起草一部民法典。欧洲合同法原则对于该起草工作应有所裨益。欧洲合同法原则为欧洲合

同法的当代重述，其在一定程度上也是欧洲长期法律传统和法律经验的当代核心体现。③ 

    应本文译者的请求，Zimmermann教授欣然为欧洲合同法原则第三部分中文版作序，该文已发表于欧洲

私法杂志(ＺＥｕＰ)2003年第4期(12月)第707页以下，就此向Zimmermann教授表示衷心的感谢。而欧

洲合同法原则第三部分的翻译和研究工作最终归结于恩师王利明教授在慕尼黑对译者的指导和鼓励。 

    注释： 

    ①德国汉堡马克思-普朗克外国私法和国际私法研究所(Ｍａｘ-Ｐｌａｎｃｋ-Ｉｎｓｔｉｔｕｔｆüｒ
Ａｕｓｌ ｎｄｉｓｃｈｅｓｕｎｄＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｅｓＰｒｉｖａｔｒｅｃｈｔｉｎ Ｈａ

ｍｂｕｒｇ，Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ)所长(海因•克茨教授的继任者)，英国剑桥大学Ａ.Ｌ.Ｇｏｏｄｈ

ａｒｔ法学教授、圣约翰学院成员(Ｆｅｌｌｏｗ ｏｆ Ｓｔ.Ｊｏｈｎ’ｓ Ｃｏｌｌｅｇｅ)，大不列颠

科学院通讯院士，荷兰皇家科学院外籍院士，德国巴伐利亚州科学院院士，国际比较法协会成员，欧洲合

同法委员会成员，美国芝加哥大学名誉博士等。 

    ②Ｚｉｍｍｅｒｍａｎｎ教授就该句作了简要修改，此处与发表在欧洲私法杂志上的原文略有出入。 

    ③该段为Zimmermann教授针对中国读者专门添加的内容(China ist momentan dabei，sich ein neues 

Zivilgesetzbuch zugeben.Dabei kānntendie Principles of European Contract Law von Nutzensein.Sie 
bieten ein modernes Restatement des europ—ischen Vertragsrechts und damit gewisser massen die 
zeitgen ssische Quintessenz einer langen Rechtstradition und Recht serfahrung)，欧洲私法杂志上的

原文并未发表该部分，特此说明。 

    来源：《华东政法学院学报》2004年第6期 
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