
   

论新公司法对少数派股东权益的保护 

文/姜巍巍 

   1993年12月29日颁布的原公司法，是我国第一部系统规定公司事项的法律。它在我国建立公
司制度，保护股东和债权人的合法权益以及推进国有企业建立现代企业制度方面起到了很重要的作
用。但是，由于当时我国公司法实践起步较晚、理论研究基础薄弱、起草时间仓促、法律本身的滞
后性等原因,致使公司法条文存在着可操作性差、法律漏洞较多等不足。随着公司实践的迅速发
展，人们提出了许多公司法无力解决的迫切问题，公司法在立法观念、立法体系、立法技术等方面
原本存在的问题也日益明显。于是，在1999年12月底，9届全国人大常委会第13次会议曾对公司法
作小范围修正。2004年8月28日，第十届全国人民代表大会常务委员会第十一次会议又对公司法做
了一次小的修正。在2005年10月27日第十届全国人民代表大会常务委员会第十八次会议对公司法进
行了较大的修订，并于2006年1月1日开始实施新的公司法。 
   本文主要研究的是新公司法对公司少数派股东（中小股东）权益的保护。众所周知，在世界
范围内，公司的少数派股东作为弱势群体，权益被侵害的事件时有发生，在我国也不例外。 
   一、我国少数派股东权益易被侵害的主要原因： 
   首先，我国公司少数派股东没有真正的投资意识，大多存在投机心理。 
   通常我国少数派股东更关注股票的短期回报以及股票交易的投资收益。对公司的经营业务往
往漠不关心。一旦当公司出现问题，少数派股东们大多选择“用脚投票”出让股票而非积极地行使
股东权利解决问题。另外，我国公司股权高度分散，少数派股东分布在各地，因此行使股东权成本
高于可能的收益，会造成成本不经济。 
   其次，我国公司内部法人治理结构不规范，大股东时常侵害少数派股东的利益。大股东掌握
着公司的控股权，交叉任职，权力难以制衡，再加上公司决策缺乏公正性保障，大股东侵害少数派
股东的合法权益的事件时有发生。另外，由于目前商业发展经济多样化，公司间合并分立，公司集
团化，股份有限公司控股兼并等形成企业间依附利润分享的关系。大股东时常利用公司与其它公司
的关联关系转移利润或债务，从而损害少数派股东的权益。 
   同时，“资本多数决”原则在形式的平等之下掩盖了实质上的不平等。“资本多数决”原则
是股东平等原则的必然要求，每个股东平等，但却并非每个股东对公司权力都是一样，大股东依较
多股份而拥有较大表决权，因而在保护大股东的投资热情、平衡股东间的利益关系和提高公司决策
效率等方面起到了重要作用。但是“资本多数决”的负效应也不容忽视,它在很多时候意味着多数
人对少数人的压制和强迫。多数与少数的意义只表现在表决权行使的过程之中,而最终的结果总是
对多数股东意志和利益的肯定和对少数股东意志和利益的否定。在表决权采取“资本多数决”原则
下,特别是在股份有限公司中,少数派股东利益更容易受到侵害. 
   事实上，确保股东权益是调动投资者积极性的需要，是实现资本自由流通和安全流通的关
键，是保障公司健康运行的基础。在公司中，大股东持股份份额较大，有动力同时也有能力通过董
事会等治理机制维护自身利益。相反，少数派股东因为在公司结构中处于弱势地位，容易受到公司
控股股东以及高级管理层的侵害。因此，从利益保护角度看，公司法研究更应突出对少数派股东的
保护。同时，从社会角度看，少数派股东人数众多，保护少数派股东利益关系社会稳定。股权与股
民的资格相联系，每个股东都应充分享有投资者的权利。各国大多投资者多是工薪阶层，都是少数
派股东，其合法权益应该得到法律很好的保护。 
   原公司法对股东尤其是企业少数派股东合法权益的保护机制不够完善，致使我国广大少数派
股东的利益不断受到侵害。针对这一问题，专家学者对原公司法进行了修改，从而更好地保护公司
少数派股东的权利。 
   二、新公司法对少数派股东保护的突破： 
   一）股东大会制度的完善： 
   股东大会是股东行使监督权、表决权和知情权等一系列权利的重要平台，本次公司法修改主
要在以下几个方面有所突破： 
   1、 新公司法在普通少数股东权的规定方面有所突破。 
   少数股东权是指允许集合法定数额的股份或股东或同时具备上述两个条件的股东行使的各项
权利的总称,少数股东权是各国公司立法中常见的一种保护少数派股东权益的权利机制。诸如股东
会召集权、股东会提案权、业务调查权等,特殊的如少数派股东否决权制度和股东诉讼代表制度等
都是属于这一权利范畴的法律现象。 



 

   首先，新公司法增设了少数派股东召集权。 
   如在新公司法第102条第2款规定“董事会不能履行或者不履行召集股东大会会议职责的，监
事会应当及时召集和主持；监事会不召集和主持的，连续九十日以上单独或者合计持有公司百分之
十以上股份的股东可以自行召集和主持。”而原公司法仅对股东大会的召集请求权进行了规定，认
为股东大会只能由董事会负责召集，这显然对那些无法控制董事会的少数派股东是不公平的。新公
司法实施后这一不公平将有所改善。 
   其次，少数派股东被赋予了在股东大会上提出议案的权利。 
   新公司法第103条第2款规定“单独或者合计持有公司百分之三以上股份的股东，可以在股东
大会召开十日前提出临时提案并书面提交董事会；董事会应当在收到提案后二日内通知其他股东，
并将该临时提案提交股东大会审议。临时提案的内容应当属于股东大会职权范围，并有明确议题和
具体决议事项。” 
   最后，股东的知情权在新公司法中得以扩大。 
   这主要表现在新公司法的第98条，“股东有权查阅公司章程、股东名册、公司债券存根、股
东大会会议记录、董事会会议决议、监事会会议决议、财务会计报告，对公司的经营提出建议或者
质询。”从而减少了少数派股东与公司之间的信息不对称。 
   2、新公司法在少数派股东表决权方面有所突破。 
   首先，少数派股东可以实行累计投票制。 
   新公司法第106条规定“股东大会选举董事、监事，可以依照公司章程的规定或者股东大会的
决议，实行累积投票制。本法所称累积投票制，是指股东大会选举董事或者监事时，每一股份拥有
与应选董事或者监事人数相同的表决权，股东拥有的表决权可以集中使用。”众所周知，公司内部
的选举制度与股东权益保护具有密切的相关性。新实行的累计投票制度突破了我国现行的公司法对
董事会和监事会的“一股一权”的选举方式，确保了少数派股东可以按照自己的利益要求在公司内
部拥有自己的代表，弥补了在尊重少数派股东意志权益方面存在的缺陷，从而弱化了大股东的表决
力量，增强了少数派股东的选举实力，从根本上保护了少数派股东的权益。 
   其次，规定了利害关系股东表决权排除制度，从而在一定程度上遏止了大股东的表决权。 
   新公司法第21条规定“公司的控股股东、实际控制人、董事、监事、高级管理人员不得利用
其关联关系损害公司利益。违反前款规定，给公司造成损失的，应当承担赔偿责任。” 同时，新
公司法第125条规定“上市公司董事与董事会会议决议事项所涉及的企业有关联关系的，不得对该
项决议行使表决权，也不得代理其他董事行使表决权。该董事会会议由过半数的无关联关系董事出
席即可举行，董事会会议所作决议须经无关联关系董事过半数通过。出席董事会的无关联关系董事
人数不足三人的，应将该事项提交上市公司股东大会审议。”在公司内部,股东权的关键是表决权,
大股东对公司的操纵行为主要是利用其表决力量。大量事实表明，如果不对大股东的表决权进行有
条件的限制,那么以股东会议出现的决定就有可能成为有害于少数派股东权益的决定。为了防止出
现大股东利用股份多数控制股东会表决结果以操纵公司业务,不少国家确立了限制表决权制度,即当
一股东持有股份数额达到法律规定或公司章程规定的限额以上时,超过限额部分的股份便不享有表
决权。这种控制大股东表决权绝对量的作法,可以直接限制大股东的操纵行为,使大股东与少数派股
东的表决力量适度平衡。如比利时规定:“单个股东在股东大会上的表决票数不得超过现有表决总
票数的五分之二”。虽然在此次颁布的新公司法中没有直接限制大股东表决权的规定,但上述利害
关系股东表决权排除制度已经在一定程度上遏止了大股东的表决权，从而保护了少数派股东的权
益。 
   另外，新公司法增设股东股份收买请求权制度。 
   新公司法第143条规定“公司不得收购本公司股份。但是，有下列情形之一的除外，”其中包
括“股东因对股东大会做出的公司合并、分立决议持异议，要求公司收购其股份的。” 即承认少
数股东于特定情况下可享有股份收买请求权,也就是说针对与股东利益有重大关系的特定事项,在股
东大会多数决议成立的情况下,持反对意见的股东可以请求公司以公平价格收买自己所持股份的权
利。这一规定较好地弥补了原公司法所设立的股东大会瑕疵救济制度的不足。同时也为那些在短时
间内无法以合理价格转让其股份的少数派股东提供了法律援助。 
   (二)新公司法增加了对少数派股东的司法救济。  
   新公司法规定“董事、高级管理人员有本法第一百五十条规定的情形的，有限责任公司的股
东、股份有限公司连续一百八十日以上单独或者合计持有公司百分之一以上股份的股东，可以书面
请求监事会或者不设监事会的有限责任公司的监事向人民法院提起诉讼；监事有本法第一百五十条
规定的情形的，前述股东可以书面请求董事会或者不设董事会的有限责任公司的执行董事向人民法
院提起诉讼。”这条规定对那些被恶意排斥在股东大会之外的少数派股东来说无疑是多了一道救济
措施。 
   结语： 
   而在企业之中，少数派股东作为公司中的弱势群体，不但在信息掌握上处于劣势，而且在主

 



导公司决策上同样也处于无力的地位。正因如此，公司法更应重视对少数派股东权益的保护，只有
这样才有助于我国市场经济的健康发展。可以说，新公司法在保护公司少数派股东权益上做了很大
的突破，弥补了原公司法的不足之处。但尽管如此，新公司法依然存在一些不足，例如新公司法在
股东质询权方面没有明确董事、监事、经理等高层管理人员出席股东大会的义务,缺少被质询对象
予以解答的义务和不予解答的后果；新公司法仅有通过决议事项的法定多数制度,却没有股东出席
法定人数制度；股东派生诉讼制度、直接诉讼制度依然不够健全等问题都给少数派股东权益保护方
面造成了漏洞，还需要进一步的完善。同时随着经济的发展，新的情况、新的矛盾会不断涌现，这
就要求公司法不但能与时俱进，也要具有前瞻性，从而引导我国经济健康稳定的发展。 
（作者单位：南京工业大学经济管理学院） 
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