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修改《公司法》完善公司制度 

刘俊海

    一、放宽对股东出资方式的不必要限制，扩大出资方式 

    党的十六大报告指出，要“放手让一切劳动、知识、技术、管理和资本的活力竞相迸发，让一切创造

社会财富的源泉充分涌流，以造福于人民”。但现行《公司法》第24条限定列举的五种出资形式（货币、

实物、工业产权、非专利技术与土地使用权）不足以囊括创造公司财富的各种资本源泉。因此，是否应当

允许第六种出资方式，如股权、债权、房屋使用权、劳务、著作权、债权、投资基金券、票据等作价出

资，成为争论的焦点，因为它们在实践中容易发生纠纷。最常见也最保守的态度就是不允许第六种出资方

式。因为立法只列举了五种出资方式，其他出资方式的真实性与充分性无法确保。其实，对公司创造价值

发挥作用的出资方式远远不止上述五种方式。借鉴《美国模范商事公司法》第6.21条第2项的立法经验，

只要股东的出资是能够作出价值评估，并具有交换价值的财产利益均应认定为合法出资形式。《合伙企业

法》第11条规定的出资形式就很灵活。根据该条第1款规定，合伙人可以用货币、实物、土地使用权、知

识产权或者其他财产权利出资；根据该条第3款规定，经全体合伙人协商一致，合伙人也可以用劳务出

资。此种立法范例可供修改《公司法》时参考。放宽股东出资形式以后，将会鼓励成千上万的投资者拿出

闲置多年的资本进行投资创业。 

    二、鼓励公司与股东自治，扩张公司的商事权利能力与行为能力 

    现行《公司法》有一些不当限制公司自由的强制性法律规范，需要认真反思。新《公司法》应当进一

步扩大公司的组织形式（包括一人公司、资本可以变动的公司型投资基金）；简化公司设立程序；允许股

票折价发行；允许公司担任合伙企业中的普通合伙人和有限合伙人；重视公司章程与股东协议的效力；原

则废除公司的经营范围制度；废除转投资限制；允许公司自由选择单层制或者“双层制”的治理结构；允

许公司依据法定条件和程序为其股东设定担保。例如，当前的公司经营范围制度就是计划经济的产物。现

行《公司法》第11条要求，“公司的经营范围由公司章程规定，并依法登记。公司的经营范围中属于法

律、行政法规限制的项目，应依法经过批准。公司应在登记的经营范围内从事经营活动”。我们应顺应市

场经济潮流，借鉴国际先进经验，抛弃对公司经营范围的高度管制态度，结束公司营业执照中必须一一写

明经营范围的历史。为进一步扩张公司权利能力，除专属于自然人的权利外，公司享有自然人根据宪法、

实体法和程序法享有的一切权利。又如，现行《公司法》第12条对公司对外转投资不得超过本公司净资产

50％的不合理规定也应予以删除。 

    三、将股东平等原则贯彻到底，删除变相歧视非公有制经济的条款 

    《公司法》的先进性之一就是和《合伙企业法》与《个人独资企业法》一起，扭转了立法者在计划经

济体制下按投资者所有制性质分套立法的传统思路，改为按照投资者的责任限制与企业组织形式立法，从

而开创了现代企业制度立法的先河。遗憾的是，《公司法》在坚持股东平等原则方面并不彻底。现行《公

司法》对国企公司制改革作了详细、甚至优惠的规定，如第2章第3节对于国有独资公司作了专门规定，允

许国家授权投资机构和部门设立一人公司，却不允许国家之外的投资者设立一人公司。第75条在要求股份

有限公司的发起人为5人以上的同时，破例允许在国企改制为股份有限公司的情形下发起人少于5人，甚至

检索



  是1人。这种带有明显计划经济色彩的烙印违反了股东平等原则，也构成了对非国有经济，尤其是非公有

制经济的歧视。要彻底解决这个问题，关键是在修改《公司法》时落实股东平等原则，剔除国家股东的特

殊规定，从而使得公司法成为各类股东设立公司的普遍行为规则。国家股东享受的优惠待遇或者取消，或

者推广适用于所有股东。至于国家持股公司中国有股权的行使与处分问题，可以另行立法规定。《公司

法》、《证券法》、证券市场和资本市场不仅要为国企改革和发展服务，也要为非公有制企业改革和发展

服务。 

    四、在淡化行政权对公司活动过度干预的同时，鼓励司法权积极审慎地介入 

    新《公司法》应当大幅削弱、淡化政府对公司设立和运营的不必要干预和限制，立法的过度干预也应

慢慢削弱。与此同时，司法权会逐渐呈扩大的趋势。例如，股东在受到公司董事会和控制股东压榨、且无

法转让股权的情况下，有权向法院寻求司法救济。当公司拒绝或者怠于通过诉讼追究董事长和高管人员对

公司所负的义务或者责任时，具备法定资格的股东也有权依据法定程序以自己名义、但为了公司利益提起

股东代表诉讼。现行《公司法》对于程序性法律规范规定较少，已经妨碍了公司与股东寻求司法救济的通

道，在新《公司法》中必须充实公司诉讼制度。当然，法院在积极介入公司内部法律关系的时候，应当审

慎而为。司法权不能取代公司正常的商业判断，而是要尊重正常的商业判断。只有当私法自治被滥用、导

致公司法律关系中当事人的权利和利益受到损害时，法官才能依法以自己的司法判断取代商业判断。 

    五、完善公司资本制度，维护交易安全与鼓励投资并重 

    要改革资本确定原则，需大胆引入授权资本制。现行《公司法》采行传统资本确定原则。该原则虽利

于保护公司债权人，但易阻碍公司高效、及时、低成本的筹资活动。为避免公司设立初期由于经营活动尚

未充分展开导致的资本闲置和浪费现象，并避免资本确定原则下烦琐的公司资本增加程序，尤其是股东大

会决议程序，建议立法者追随现代公司立法潮流，引进授权资本制，允许公司设立时不必募足全部股份，

而是允许公司董事会根据公司章程事先授权、斟酌公司的资金需求状况和资本市场的具体情况而适时适度

发行适量股份。资本减少限制原则应根据公司实践中的新情况作出必要调整。例如，立法者应允许持有可

赎回股份的股东按其发行条件请求公司赎回其股份，应允许公司为推行职工持股计划购回本公司股份，由

此涉及的减资问题均应在新《公司法》中得到解决。此外，原则上应废除法定最低注册资本原则。我国

《公司法》第23条和第78条规定了公司最低注册资本原则。该制度虽能强制股东缴纳最低限度的公司资

本，但由远离商业生活的立法者或行政机关硬性规定统一标准，很难与每个公司的具体行业性质、经营规

模、经营风险和实际资本需求状况吻合。建议立法者借鉴《美国模范商事公司法》等立法先例，大胆废止

法定最低注册资本原则，仅在立法者认为确有必要的场合例外保留。 
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