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    产品责任（product liability）是侵权法的一个部分。随着工业技术和现代化的发展，现代民用产

品，如家电、汽车、电脑等，渐渐成为人们日常生活中不可或缺的重要部分。对这些产品的广泛需求，又

使得它们在社会经济中的地位越来越重要。纵观经济的发展，我们会发现，产品责任的认定，是随着经济

发展各个阶段而变化的。通常，在经济发展初期，为了鼓励新技术的发展，同时也是经济发展本身的需

要，产品责任认定大多偏向"过失责任认定"（ｎｅｇｌｉｇｅｎｔ ｌｉａｂｉｌｉｔｙ），即在产品侵

权案件的裁定中，除非证明产品设计存在过失，同时消费者自身在使用或操作产品过程中无过失，法院一

般裁定产品生产者不承担侵权责任。在这样的裁定中，由于法院将一个十分困难、十分昂贵的举证责任分

配给力量薄弱的个体，无异于传递给产品生产者一个信息，那就是：在生产过程中，只需考虑市场供需关

系，而不必考虑产品的社会外部性（ｅｘｔｅｒｎａｌｉｔｉｅｓ）成本。这样裁定的结果，大大降低了

新产品的开发成本，十分有利于经济的发展。但会对社会总体福利产生不利影响。 

    

    在这里，产品的社会外部性成本的大小，在消费者权利认定范围中体现，即体现在社会福利（ｓｏｃ

ｉａｌ ｗｅｌｆａｒｅ）的大小范围。两者之间是一个矛盾的关系：产品造成的社会外部性成本大，消

费者福利就小；反之，要求产品通过内部化减小社会外部性成本之后，消费者福利就大。 

    

    也许有人不同意这个观点，认为如果产品生产者不考虑消费者的利益，消费者自然就会慢慢抛弃他们

的产品。因此，即使法律在产品责任案件裁定中采用"产品过失责任认定"，生产者从市场出发，考虑自身

的利益，也同样会考虑将产品生产的外部性成本降到最低。 

    

    这里，需要指出来的是，虽然说产品责任的"过失责任认定"无疑在告诉生产者忽略社会的外部性成

本，但是我们应当将生产者对市场反馈因素的考虑本身，视为市场供需关系的一部分。法律的经济分析，

并不将个人权利作为一个考虑因素，而是纯粹考虑如何通过法律提高经济效率，纯粹考虑法律对经济的影

响。法律的经济分析认为，任何个人权利都可以经济量化，因此，考虑经济因素完全可以做到保障个人权

益。因为当法律将经济作为杠杆时，经济中"无形的手"会自然调节经济与个人权益的关系。注意，我们在

这里讨论的，是法律对经济活动所产生的影响，以及反过来利用经济规律指导法律制定的尺度，以使法律

指导经济发展的走向，并同时保障社会福利。在这个分析过程中，个人权益应当被视为社会福利的一部

分。 

    

    上述解释，事实上正好印证反对者的观点。因此，进一步的解释十分必要。 
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    我们知道，严格的法律经济分析是基于一个理想的经济环境。在这个环境中，没有不完全竞争现象，

也没有"市场失灵"（ｍａｒｋｅｔ ｆａｉｌｕｒｅ）等因素的存在。但现实是，尤其是在经济发展初

期，市场往往还达不到完全竞争条件。供需关系之间的互动，因为不完全竞争而时间滞后，或有时候经济

根本就没有达到供需平衡。因此，严格说来，在一个不完全竞争的经济市场中，法律的经济分析会导致错

误的法律经济分析结论（并非错误的结论）。 

    

    当经济发展到一定的阶段，社会福利要求在考虑经济发展需要的同时，尽可能重视个人权益。这种情

况下，对产品责任往往采取"比较责任认定"（ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｌｉａｂｉｌｉｔｙ），即比较

生产者方面应当承担的责任与消费者使用或操作方面的过失。生产者应当承担的责任包括产品设计方面的

欠缺、改进的可能性以及改进的可行性（包括技术和成本两个方面的可行性）。之后，根据生产者责任与

消费者过失比例确定事故责任。在这种责任认定中，法官的自由裁量权比较大，法律的经济分析对法官裁

定某一具体案件的帮助也比较大。 

    

    及至技术发展成熟，经济也走向了繁荣，个体权利的重要性相比起经济的发展越来越重要。这时，对

于产品责任的认定，渐渐走向"严格责任认定"（ｓｔｒｉｃｔ ｌｉａｂｉｌｉｔｙ），即只要证明产品

设计不合理，同时存在更为合理且有可操作性的设计方案，无论消费者过失与否，由产品生产者承担产品

责任。注意，这里并不需要证明设计有错误，而只要求证明设计不合理。什么是合理的标准，是案件裁定

的关键。这样的裁定，无疑给生产者传递一个信息，那就是产品生产必须尽可能地将社会外部化成本内部

化，以实现最大限度保障社会福利的国家目的。 

    

    下面，让我们对一个案件进行具体的分析。 

    

    某甲是城市"飙车族"，业余时间爱好在空旷的高速公路上飙车。为此，他倾囊购买了一辆跑车，周末

飙车过瘾。某星期日，某甲在高速公路上飙车时因车速过快翻车受伤。事后，某甲将生产商告到法庭，主

张Ａ型车车顶的软篷设计是导致他严重受伤的原因。他认为，考虑到消费者购买跑车的目的，厂家本应将

车顶设计成硬壳，以更好地在翻车事故中保护开车人。Ａ型车没有这样设计，应当承当产品设计缺陷造成

的损失。 

    

    在这样一个案件的裁定中，适用"过失责任认定"标准，则主要判断生产商在Ａ型车的生产过程中是否

存在法律方面和产品质量方面的问题。法律方面，需要考虑Ａ型车设计是否违反国家有关的法律、法规、

部门规章、规定、政策等的规定，是否获得有关主管部门的审查通过（如果法律、法规、规定等要求审

查）。产品质量方面，需要考虑车篷材料是否存在质量问题、使用的材料是否合理、工艺制作有否瑕疵

等。只要生产商在上述两个方面没有过失，法院大多裁定生产商不承担事故责任。即使生产商在这两个方

面存在一定过失，只要没有违反法律的强制性规定，法院也可能裁定生产商不承担责任，尤其是当消费者

本身存在某种过失，如车速过快、精神欠佳等等。 

    

    上述案例分析可以看出，即使是在不完全竞争的市场条件下，裁定案件参照经济分析原理也会对案件

裁定有所帮助。 

    原载于：人民法院报2003年3月31日 
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