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信用证的独立性与当事人的权利义务探讨 

蓝寿荣

    

（华中科技大学，湖北 武汉 430074） 

    内容提要:本文从信用证的独立性与贸易合同的一致性，信用证的独立性原则与欺诈例外原则两个方

面，深入研究了国际信用证业务的本质特征与银行办理信用证业务时承担的法律责任。文章认为，银行没

有必要调查是否存在受益人欺诈、银行在不知情的情况下对受益人付款不承担法律责任，法院颁发禁付令

是有前提条件的，法院不应在开证银行已经对受益人作出终局性付款后颁布禁付令。 

    关 键 词:国际信用证/法律/银行 

    

     

    在国际贸易中，进出口商往往在贸易合同中约定通过银行以信用证方法进行货款结算。为了促进我国

进出口商更好地使用信用证方式，银行更好地办理信用证业务，本文拟从法律角度对信用证的独立性与有

关当事人的权利义务作些探讨。 

    一、信用证的独立性与贸易合同的一致性 

    （一）信用证的开出依据是贸易合同，其内容也应该与贸易合同一致。 

    1.进口商向银行申请开出信用证，是贸易合同规定的。进口商与出口商经过商洽达到协议，签署贸易

合同，在贸易合同中规定了结算方式，如汇款方式、托收方式或信用证方式。如采用信用证方式还应详细

明确信用证的种类。信用证是依据合同约定而开立的，其条款应该与贸易合同中明确规定的相一致。 

    2.进口商向银行申请开出信用证是履约行为。信用证是开证行依照开证申请人的请求，在符合开证条

件的前提下，由开证行向受益人开立的一项书面文件。这项文件由开证行向受益人作出保证，在受益人履

行信用证规定条件的前提下，对受益人承担付款责任。这份信用证的开出，是银行遵照申请人指示办理

的，而申请人申请开立信用证的依据是贸易合同，是按照合同支付条款中有关信用证的种类、期限及开立

日期而要求银行开立的。这表明申请人作为合同中的进口商，遵守合同信用且有交易诚意，已经执行合

同，开出了信用证。因此，进口商向银行申请开出信用证，也就是履行了贸易合同，是一种法律行为。 

    3.信用证中的有关条款应该与合同相一致。信用证一经开出，开出银行与受益人都有了因为信用证连

结形成的权利义务关系。受益人有按照信用证要求发货的义务，并有提交代表货物之单据向开证行索要货

物的权利；开证行有凭合格的单据付款的义务，同时也保留单证不符条件下拒付货款的权利。因此，进口

商必须把合同中有关货物品名、规格、数量、质量、单价、包装以及装运、保险、检验等条件，在申请开

证时，体现在信用证中并且应与合同相应规定一致，才能使受益人完成履约责任。如果信用证条款中关于

货物之规定与合同不符，除非属开证行操作笔误等问题，否则已构成进口商违反合同，表明进口商无履行

合同之信用与诚意。 

    （二）信用证一经开出，即与合同相脱离，独立发生作用。 

    信用证一旦开立，即与其贸易合同完全独立，形成另一业务——信用证业务。信用证与贸易合同是两

份相互独立的法律文件。 

    1.信用证是一种银行信用，开证银行承担第一性付款责任。根据《跟单信用证统一惯例》第9条A款规
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  定，开证银行必须承担信用证项下付款责任，即使开证申请人破产或无力付款也不例外。当然，银行的付

款责任是有条件的。这个条件仅限信用证中明确规定的单据，而不是合同规定如何。对信用证中没有规定

的单据，即使交来银行也不予审核，更不能作为付款的条件；对信用证规定受益人应完成某些事项而未要

求提交相应单据的情况，银行也不予理会，更不可作为付款的条件。只要信用证项下的受益人交来符合信

用证要求的单据，开证银行就必须对受益人或其指定人付款。 

    2.信用证业务是一种单据业务，各有关银行处理的是单据，而不是合同。《跟单信用证统一惯例》第

4条规定：“在信用证业务中，各有关当事人所处理的是单据，而不是单据所涉及的货物、服务及/或其它

行为”。这就是说信用证业务的对象是代表货物的单据，而不是货物本身。对于货物的品质、数量、甚至

对卖方是否确定发运货物，这些应属合同管辖的事项概不过问。而且各有关银行在处理单据时，只从单据

表面上判断其是否符合信用证要求，对于单据的真实性等概不负责。关于这一点《跟单信用证统一惯例》

第15条有详细规定。 

    受益人一旦接受信用证，即对开证行负有提供该信用证规定的单据的义务。这项义务不能以已经提供

货物为由主张免除。例如，受益人发了货，进口商已提领货物，但在受益人未向开证行提交货运单据之

前，仍然无权要求开证行付款。反之亦然。信用证业务只管单据不管货物的性质把基于合同而开立的信用

证抽象地独立化，犹如汇票一经承兑即脱离原因关系一样，不受约因关系的制约。信用证的这种独立性原

则就是要使其运作脱开贸易合同方面诸多因素的约束，从而使银行独立操作，不易受到不测之损失。 

    （三）完整地理解信用证与贸易合同的关系，以减少纠纷，搞好实务工作。 

    我们必须正确认识信用证与合同之间的这种既有统一又彼此独立的关系，从较高角度熟悉信用证结算

的特点，了解信用证业务运作的全貌，进而在交易期间，合理、正确地使用信用证这种支付方式，以保障

自己的权益。在实务中，应注意以下几点： 

    1.在合同中订明用信用证方式支付，同时对信用证的种类、支付期限有明确规定。进出口双方应根据

自己交易的实际情况，商谈好适合于交易情况的信用证方式来支付，然后把选定的信用证种类明确地规定

在合同中，以便进口商开证时有根据地确定开立信用证的种类。如果进出口双方事先未就信用证的种类具

体商谈并未写入合同，而出口商于收到信用证时，发现不符合该笔交易结算或对自己一方不利则会比较被

动。因此，使用哪种信用证支付，如何合理地使用信用证，应事先谈妥，写入合同。 

    2.进口商申请开出信用证与出口商审核的依据都是合同内容。合同是信用证开立的基础。进口商作为

开证申请人应忠实按合同条件向银行申请开出信用证，所表明的是买方履约的诚意，反之，则有违背订立

合同本意之嫌。对于出口商来说，在接到进口商开来的信用证后，应对照合同中相应的条款—一审核信用

证的内容。尤其是货物的描述、品质、包装、数量、单价、总价、装运期、信用证有效期应逐一与合同核

对，凡与合同有出入者，均应要求买方对信用证予以修改。 

    3.在信用证业务中，各有关银行办理业务时只管单据，不遵守合同，但这并不意味着进出口商可以不

管合同，相反进出口商始终有合同项下形成的权利与义务。在信用证支付方式中，开证行仅仅依据信用证

规定的单据及其单据所载明的内容，决定是否履行付款责任，但是银行作出付款或不付款的决定，并不影

响进出口双方依据合同应该享有的权利和责任。例如，在单证相符，银行凭单付款，但出口商在履约中有

违约（如短装、质量不合格等）的事实时，进口商虽然经银行付了款，但不影响他依合同就出口商违约的

事实提出索赔的权利，如果进口商事先得知货物有某些缺陷或出口商有违约事实，也不应以此为由而阻碍

开证行对合格单据履行付款义务，而应根据合同规定，依据合同订定的管辖法律，在获得出口商违约行为

的证据后，向出口商索赔。 

    二、信用证的独立性原则与欺诈例外原则 

    （一）信用证的欺诈例外原则。 

    信用证之所以具有其他支付方式无法取代的优势，主要依赖于其“独立性原则”作保障。《跟单信用

证统一惯例》第3条、第4条和第14条A款分别明确指出：信用证是独立于作为交易基础的合同或合约；信

用证当事人处理的只是单据而非货物或其他服务；凭表面符合信用证条款规定的单据付款。可见，开证行

与受益人之间的法律关系独立于基础合约——即买卖双方的贸易合同之外，开证行不能利用买方根据合同

对卖方所持有的抗辩对抗受益人，以达到拒付的目的。也就是说，开证行只审核单据的表面，而不能深究

其背景，只要受益人提交的单据合格，开证行就必须付款，即使这些单据所代表的货物与合同中的规定不

符。 

    毫无疑问，信用证的独立性原则充分保障了受益人的利益，使信用证成为全世界广泛接受的可信赖的

结算方式，在国际结算中成为一颗璀璨的明珠。然而，在实际业务中，有不道德受益人不发货，或以假货

冒充真货，同时精心伪造假单据，而这些单据往往被缮制得天衣无缝。对于开证行来说，只要单据符合信

用证的规定，就必须履行付款责任，因为在信用证关系中，银行所处理的是单据而不是货物。也就是说

“独立性原则”在客观上给了诈骗者以可乘之机。因而，在国际信用证业务的实践中又形成了欺诈例外原

则，即开证行不必履行这种付款责任的唯一例外是受益人的欺诈行为，即欺诈例外。 

    （二）银行应履行的法律责任。 

    自美国法院于1941年开创了法院以欺诈为由下令禁止银行根据信用证规定向受益人付款的先河以来，

“欺诈例外”已成为法院处理信用证欺诈案件的一般做法。显然，“欺诈例外”，对银行付款责任的解除

来自于司法对信用证交易精神的一种特别强制，它切断了在欺诈情形下银行仍然凭单付款的锁链。下面，

我们来探讨一下涉及欺诈例外原则时，银行可能会遇到的几个问题，看看银行应履行什么样的法律责任。 



    第一个问题，银行有没有必要调查是否存在受益人欺诈？在信用证业务中，银行只管单据，不管合同

及货物，因而“银行没有义务调查被指控的欺诈”。“‘银行没有义务调查被指控的欺诈’，这是英国上

议院在 UNITED CITY MERCHANTS案中的意见。”这种意见反映了跟单信用证统一惯例的精神：“银行对任

何单据的形式、完整性、正确性、真实性和法律效力……概不负责”，同时，也为金融界与司法界一致认

同。 

    第二个问题，银行在不知情的情况下凭单证相符对受益人付了款，后来又知道确实存在受益人欺诈，

还是否有权要求开证申请人偿付？对于银行而言，在信用证交易中，其义务是十分清楚而有限的，即合

理、谨慎、小心地审核单据，凭表面相符的单据付款。对此，《跟单信用证统一惯例》第13条规定：“银

行必须合理小心地审核信用证规定的一切单据，以确定是否表面与信用证条款相符合”。判定银行有无疏

忽的范围是确定的，只要经银行审核的单据符合信用证条款，即应认为银行已认真、完整地履行了义务，

该付款行为就是一种正当的无疏忽行为。也就是说，当银行在履行了正当的信用证项下的义务后，即便是

凭伪造的单据付了款，而在银行方面来说没有任何疏忽，银行也就可以要求买方偿付。 

    第三个问题，有了“欺诈例外原则”，银行可以以欺诈为由对外拒付，但这是否会反过来破坏信用证

的独立性原则，使信用证由一种支付工具成为支付不顺的工具？这种担忧在国际商界、银行界是客观存在

的。因而，聪明、博学的美国法官SHIENTAG在1941年SZTEJN诉J•HENRYSCHRODER BANKING GORP•案中指

出：“信用证项下开证行责任的独立性原则不应扩展到保护不道德的卖方……当然，如果从诉讼中可以断

定，为获得支付而提交汇款的银行是正当持票人，那么，即使基础交易因欺诈而被污染，该银行对信用证

开证行的付款请求也不会败诉。” 

    《美国统一商法典》吸纳了上述做法，一方面承认信用证独立于基础交易，但同时也承认有例外。对

于欺诈，法典及判例一方面肯定法院有权发出禁令，另一方面也对禁令的运用进行了限制。具体地说，限

制主要有两方面：一是法院发出禁令必须以有无欺诈为根据。根据美国法院意见，要构成欺诈，申请人必

须证明：实质性事实中受益人有虚假陈述；在虚假陈述有关合约履行时，受益人不准备为履约而采取行

动；申请人不幸而相信了这种虚假陈述；申请人因此而受到了损害。二是所受损失的程度应以无法弥补为

取证的标准。根据法典的规定，法院认为控以诈骗而获得禁令无非是设法取得公证的补偿。任何人要取得

公正的补偿不但要有恰当的理由，还须提供他所受损失除了止付信用证外别无其他弥补办法的证据。即使

受益人有明显的欺诈行为，申请人还须提出这种受损程度达到了无法弥补地步。这些限制在一定程度上解

除了人们对禁令滥发的顾虑。 

    在此基础上，《美国统一商法典》还有进一步的发展。这一发展体现在该法典第5章11条2款的内容

上，该款规定：如果受益人在提交单据及装运方面犯有欺诈，开证行在付款之前得知此事，则有权拒付；

如果善意持票人在不知情的情况下买入了信用证项下单据，并要求支付，那么，即使存在事实上的欺诈，

申请人也不能援引“欺诈除外”阻止开证行兑付。由此可见，《美国统一商法典》在受益人和正当持票人

的权利之间作了明确的区分。 

    第四个问题，如果受益人欺诈确实存在，开证申请人诉诸法院，由法院向银行下达禁付令，而这时银

行在即期信用证项下已对外付款或远期信用证项下已对外承兑汇票，那么，银行如何执行禁付令呢？ 

    禁付令是法院阻止某人做某事的一项命令，即一旦法院签发了禁付令，则银行在有效时间内不能对外

付款。由于在信用证欺诈案件中，禁付令与银行的付款责任是紧密相关的。所以法院在签发禁付令时应坚

持如下原则：第一，要坚持信用证的独立性。法院不能因与信用证无关的事件干预信用证的运作。类似于

以合同之诉或提请经济仲裁名义要求通过诉讼保全的方法对信用证项下的货款予以冻结是不应允许的，因

为合同之诉源于基础交易双方的商业争执，而经济仲裁的提起同样是为了解决经济合同中的经济纠纷，与

信用证是彼此独立的。第二，信用证业务中的欺诈必须有证据证明明显存在欺诈成份，而且银行知情，仅

仅指称欺诈是不够的，一定要是确实存在的。对于什么是欺诈，当事人有举证责任，审判权则在法院，与

银行无关。第三，禁付令必须在银行付款之前或承兑之前发出。显然，在即期信用证项下银行已对外付

款，法院仍签发禁付令，是起不到什么作用的；而在远期信用证项下银行已对外承兑，银行所负的是票据

上的无以抗辩的责任，它已彻底脱离了基础交易的影响，如在此时仍签发禁付令，它将极大地损害正常的

票据关系，损害银行的声誉。第四，禁付令的签发不损及善意第三人的利益。所谓善意第三人，在信用证

项下就是指对欺诈不知情或不应知情的无辜的单据提示人。《美国统一商法典》1995年修订本第5章第109

条规定：“当单据表面与信用证严格相符，但单据系伪造或实际上的欺诈或承付将导致受益人对开证人、

申请人的实际欺诈时，开证人仍应对以下关系人、的交单付款要求作出承付：(1)已付对价而未得欺诈通

知的指定人；(2)已履行承付责任的忠实保兑人；(3)开证人或指定人已作承兑汇票的正当持票人；(4)已

付对价未得欺诈通知情况下，延期付款责任的受让人。” 

    信用证与贸易合同是两个不同性质的法律文件，在一般情况下不要因为涉外贸易合同发生纠纷，轻易

冻结我国银行所开信用证项下货款，否则，会影响我国银行的信誉。根据实践经验，如有充分证据证明卖

方是利用签订合同进行欺诈，且我国银行在合理的时间内尚未对外付款，那么在这种情况下，法院可以根

据进口商的请求，冻结信用证项下货款。在远期信用证情况下，如我国银行已承兑了汇票，银行在信用证

上的责任已变为票据上的无条件付款责任，我国法院就不应加以冻结。我国法律和银行界对涉及信用证业

务法律实务也应严格区分贸易纠纷与欺诈，对禁付令采取更加慎重的态度，维护我国法院和银行在国际上

的形象及信誉，以促进国际经贸的发展。 
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    A Research into the Independence of letter of credit and the tights and duties of 

persons Concerned 
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    In this article, the author deeply studies the fundmental features of the vocational 

work of inter-national letter of credit and the law responsibility. The bank opens the 

credit business from two aspects-the independence of the letter of credit and the 

consistence of trade contract as well as the independence and the exception fraud of 

credit, The author points out: the bank has no obligation to investigate whether the 

fraud of the beneficiary exists; the bank does not have to bear law responsibility for the 

payment for the beneficiary when the bank is innocent; that the court announces the案

injunction is prerequisite; and the court can not promulgate injunction if the issuing bank 

has already made terminal payment. 
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