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日本隐私权保障的研究与启示 
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    日本对隐私权保障的完善经历了从承认私法上的隐私权到承认宪法上的隐私权的过程，以及在概念上

从消极被动、要求他人放任自己独处而不被打扰的隐私权到积极主动的、控制个人信息的隐私权的发展过

程。 

    在日本，隐私权作为私法上的权利得到确认的标志性案件是1964年的“盛宴之后案件”。在该案中，

原告认为被告以原告等为原型创作了小说《盛宴之后》，并采用“偷窥”式的手法描写了其私生活场面。

法院在该案判决中指出：个人尊严这一思想是近代法的根本理念之一，也是日本宪法所立足之处，只有人

格得到尊重、自我受到保护而不受不正当的干涉，这一思想才能成为确实的东西，因此，不允许毫无正当

理由地公开他人的私事。 

    而首次认可隐私权亦属于公民基本权利的则是发生在1969年的“京都府学联案件”。在该案中，警方

为调查取证而对游行队伍进行拍照，并引发双方殴斗。日本最高法院指出：根据宪法第13条（公民个人尊

严和追求幸福的权利）的规定，即便在行使警察权等国家权力时，也应当保护公民私生活上的自由，而

且，作为个人私生活上的自由之一，任何人都有未经其许可而不被拍摄其容貌、姿态的自由。可以说，从

该案开始，隐私权不仅是针对平等主体的私法上的权利，同时还是针对国家的公民基本权利这一观念不再

限于学术上的争论，而是开始在法院的判例中得到了确认。 

    隐私权所保障的对象是个人“私生活”上的利益，它包括与公共利益无关又不愿或者不便令他人知悉

的个人信息、不愿或者不便他人干涉的个人私事以及不愿或者不便令他人侵入的个人的生活空间。具体而

言，不仅个人尚不为他人知悉的经历、肖像等，甚至犯罪前科在一定情形下都具有作为隐私权加以保障的

利益。 

    在“盛宴之后案件”及其之后的一系列案件中，日本法院基本上还是将隐私权定位为一种消极、被动

的权利，而1986年在关于在日居住的韩国人拒绝在办理居留登记手续时按手印一案的判决中，法院则指

出，指纹属于人人不同的、终生不变的身体特征，是识别个人最为可靠的手段，因此，其信息本应当由个

人加以自由管理，而且，由于按手印在犯罪侦查中具有重要的作用，被强制按手印自然会令人产生不快、

屈辱感，这样看来，作为个人基于个人尊重理念而享有的私生活上的自由，公民享有不被违背意志强制按

手印的自由。而法院在“在日台湾人身份调查表订正请求诉讼”案件中，针对曾参加日本军队的某当事人

认为其原属部队及日本厚生省将其认定为逃兵的记载不实并要求予以纠正一事指出：当个人信息为他人所

掌握时，如果该个人信息是指与当事人的前科经历、病例、信用状况等有关的极为重大的事项，同时该信
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息明显违反事实，而对该错误信息放任不管而提供给第三人必将给该当事人带来社会生活上的不利益乃至

损害的，该当事人为了避免遭受不利益和损害可以要求保有该个人信息的当事人删除或者订正与事实不符

的部分。可以说，这一判决从正面认可了个人对其个人信息的控制权。这样，日本的隐私权概念也逐步向

“个人信息控制权”的理论发展，即“所谓隐私权，乃是指个人自由地决定在何时、用何种方式、以何种

程度向他人传递与自己有关的信息的权利主张”。这样，隐私权所保障的已不限于传统意义上尚不为人所

知、不愿或者不便为人所知的个人私事（即一般而言的隐私），而是扩展到了所谓的个人信息，即识别出

或者可以识别出个人的所有信息。 

    隐私权与积极能动地获取某种信息的知情权以及主动地披露信息的表达自由极易产生冲突。因此，如

何协调隐私权同相关权利自由的关系是不可回避的问题。在前述“盛宴之后案件”中，针对案件被告提出

的所谓表达自由的价值应当优先于隐私权的主张，法院明确指出：表达自由与隐私权之间没有孰优孰劣的

问题，只要表达的行为不侵害他人名誉、信用等的法益，即应当保证其自由，在处理其与隐私权之间的关

系时也是如此。同时，法院还指出：当案件涉及公共秩序、公共利益等时，也仅是由于其具有公共性质，

才允许在一定的合理限度内对私生活的侧面进行报道、评论，但即便对于公众人物也不允许无差别、无限

制地公开其私生活，在文学作品中也是如此。而在“律师协会前科照会案件”中，法官也指出：政府机关

出于公共利益的需要，越来越多地收集处理个人信息，与此同时，也更加需要对有关信息严加管理，以避

免侵害他人隐私权，只有存在优越于隐私权的利益时，才可以考虑公开他人隐私，但即便这样，也仍应当

将公开限定于必要且最小限度的范围之内。 

    在司法实践之外，日本也不断通过立法手段完善对隐私权的相关保障。1988年，日本出台了保护中央

政府机关电子计算机处理的个人信息的《关于对行政机关所持有之电子计算机处理的个人信息加以保护的

法律》，随后又相继出台了《个人信息保护法》、《关于保护行政机关所持有之个人信息的法律》、《关

于保护独立行政法人等所持有之个人信息的法律》、《信息公开与个人信息保护审查会设置法》以及《对

〈关于保护行政机关所持有之个人信息的法律〉等的实施所涉及的相关法律进行完善等的法律》。其中，

《个人信息保护法》针对政府部门和非政府部门规定了保护个人信息的若干共同事项（包括原则、主管大

臣、罚则等），《关于保护行政机关所持有之个人信息的法律》和《关于保护独立行政法人等所持有之个

人信息的法律》则适用于政府部门和行使行政职能的特殊法人，而对于非政府部门，则仍主张应尽可能针

对其特定领域（如个人信用信息、医疗信息等）和具体情况制定个别法或者加强其自律，以避免因实施严

格的个人信息保护而为企业增加过多的负担影响经济的发展。同时，将原来的政府信息公开审查会整合为

“信息公开与个人信息保护审查会”，对有关行政机关处理的涉及政府信息公开与个人信息保护的复议案

件进行咨询。 

    总之，日本不但确立了在司法上对隐私权进行保护的规则，而且通过个人信息保护法的完善，进一步

完善了对隐私权的保护。在我国，现行宪法已明确规定公民的通信秘密和住宅不受非法侵犯，有关的法律

法规也都确认不得任意公开公民的隐私，但是我国对隐私权的保障还很不完备。现实生活中，侵害他人隐

私权的现象时有发生，如任意披露各种案件当事人、患者等的姓名、肖像等隐私事项的现象就屡见不鲜。

随着信息化技术的不断发展，许多部门更是毫无限制地收集、利用各种个人信息，甚至以建立容纳各种个

人信息、可供其它部门和个人有偿或者无偿查询的大型数据库为荣。这和我国普遍的隐私权意识淡漠有着

很大的关系，更和法律规定的不健全有关。有关法律中虽然规定不得随意公开公民的隐私，但是缺乏有效

保障措施。虽然最高人民法院曾先后通过司法解释规定了对隐私权的保障，但一直是采取以名誉权保障隐

私权的做法。2001年，《最高人民法院关于确定民事侵权精神损害赔偿责任若干问题的解释》中规定，违

反社会公共利益、社会公德侵害他人隐私的，受害人诉求精神损害赔偿的，人民法院应当受理。言外之

意，只要不违反公共利益、社会公德，公民的隐私权就可以不予理睬，这显然又对隐私权的保障增加了不

应有的限制，更为打着公共利益、社会公德的旗号无视个人隐私权的行为开了绿灯。同时，作为隐私权保

障法制中重要组成部分的个人信息保护法尚在研讨之中，个人对于个人信息收集的同意权、对个人信息的

查阅权、修订权、删除权以及获得救济的权利都还没有完全确立，对于哪些部门可以以怎样的程序收集处

理哪些个人信息也没有明确的规定。尽快确立我国个人信息保护法以进一步完善隐私权保障不仅是顺应国

际潮流，更是为保护我国公民的合法权益、保障电子商务和电子政务健康发展、有效利用信息资源、完善

政府信息公开法制所必需。 
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