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中国民法典草案国际研讨会综述 

杨立新

    2003年3月27日至28日，全国人大法工委和中国人民大学民商事法律科学研究中心以及云南大学在云

南丽江召开了"中国民法典草案国际研讨会"，全国人大法工委负责人、中国人民大学民商事法律科学研究

中心负责人以及国内民法专家和日本的民法、中国法专家近60人参加会议。会议围绕着中国民法典制订中

的主要问题进行了深入的研讨。 

    

    一、关于中国民法典的体例问题 

    参加会议的专家学者一致认为，在21世纪刚刚开始的时候，中国就开始制订民法典，这是一个极为重

要的时机。应当抓住这个时机，制订一部优秀的民法典，就要坚定不移地面向21世纪，既要借鉴，又要继

承，既要体现新世纪的特点和要求，又要体现人民的需要和市场经济发展的要求。 

    与会的学者认为，制订中国民法典，第一，应当结合自己的国情，借鉴国外的立法经验，制订出一部

具有中国特色的民法典。其中，最主要的是要把借鉴和我国国情结合起来，而不是严格遵循某一个国家的

立法经验和立法体例。应当认真总结我国的司法实践经验和民事习惯中的精华，使之上升为法律，使中国

民法典自立于世界民法之林的好法典，而不是简单的模仿或者效仿某一个国家民法典的体例和内容。第

二，专家认为，在21世纪制订民法典，还应当注重解决新世纪所面临的新问题，最主要的就是民法典应当

反映市场经济的新发展和新需要，为市场经济发展服务。近代民法典是以市场经济为前提的，只要中国民

法典宣布是市场经济的民法典，就应当遵守市场经济的规则。在当代，作为民法典基础的市场经济的变化

是剧烈的，这就是市场经济的国际性与国家主权问题的变化，出现了很多新的问题，21世纪的民法典不能

轻视这个变化，以适应市场经济国际化与国家主权的基本问题。第三，制订中国民法典应当注意民法典的

开放性，使它的内容和体系都具有很大程度上的开放性，能够更加从容地面对新世纪的发展和变化，而不

是制订一部僵化的封闭的民法典。 

    

    二、关于人格权法的发展与完善问题 

    中日民法学者专家对民法典草案将人格权法独立成编，制订单独的人格权法编，给予很高的评价。认

为这是在当代人权思想高度发展在民法典中的反映，是一个极为重要的做法，是体现人的价值、人的本位

和人的权利及其保护的极为必要的规定。 

    在近现代民法发展史上，关于人格权在民法典中的地位问题，经历了四个阶段，形成了四种立法模

式：第一种是德国法的模式，就是将人格权规定在侵权行为法中；第二种是瑞士模式，将人格权规定在总

则当中，突出了人格权的地位；第三种是加拿大的魁北克民法典，将人格权独立规定一章，称之为人格尊

严和部分人格权；第四种就是中国《民法通则》的规定，将人格权与物权、债权和知识产权相并列，独立

规定。民法通则的第五章实际上是中国民法典分则的缩编，将其展开，就是民法典的分则。而人格权就是

在这一章中，作为一个相对独立的部分规定的，这就是中国的人格权立法模式。其意义在于突出对人格权

的法律保护，作为保护基本人权的必要组成部分。将中国《民法通则》关于人格权的立法和司法经验进行

总结，在民法典中制订中国独具特色的人格权制度，是极为必要的。尤其是在目前过于强调借鉴外国的经

验的人来说，更好地发掘中国自己的民事立法经验，创制出具有中国特色的民法典，有着更为深刻的意

义。 
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      与会专家认为，制订民法典的人格权法编，应当特别注意在人格权立法和司法中反映出来的问题。当

前，一方面存在"人格权法定主义"的错误理解，另一方面又存在"泛权利论"的问题。专家指出，人格权法

不是物权法，不受物权法定主义的约束，不能认为法律没有规定的人格权就不是人格权，法律就不予以保

护。人格权的体系是一个开放的体系，只要是人格权或者就是人格利益，法律都予以保护，因此，民法典

规定的人格权只能是列举式的。同时，不能将人格权庸俗化和简单化，也不能滥用。只有把这两个方面的

问题都解决好了，才能够更好地保护人本身的权利，适应中国的实际情况。 

    

    三、于物权法的热点问题 

    与会专家在讨论这个问题的时候，最主要的争论发生在对所有权类型的规定上。焦点是，民法典的物

权法编在规定所有权的时候，究竟是就规定一种所有权，还是从所有权的主体上划分，规定国家所有权、

集体所有权和个人所有权。 

    赞成所有权"三分法"做法的，主要理由有三点：第一，经济是第一性的，法律是第二性的，所有权应

当反应所有制形式，因此应当规定三种基本的所有权。第二，按照中国现有的制度，土地都是国家所有和

集体所有的，如果不写，用益物权中的土地使用权和经营权就没有来源。既然规定了土地的用益物权，国

家所有和集体所有实际上是避免不了。第三，既然提出对私人财产加强保护，如果对三种所有权不分别加

以规定，完善私人所有权的规定就没有适当的地位加以规定，无法借助物权立法往前推进。 

    反对的意见认为：第一，把所有制当作所有权的基本依据，是前苏联的理论，过于考虑意识形态的问

题。前苏联的所有权"三分法"，实际上就是对国家所有权加以特别保护，而对私有权要加以限制。在市场

经济的今天，不能做这样的规定。第二，现实存在着的对国家所有权和集体所有权规定的需求，只存在于

土地问题上，没有其他需要特别规定的理由，不需要单独规定这两种所有权。第三，人们提出对私有财产

权的保护，针对的是对公有权保护的现状，是对私有财产权的平等保护的要求。去掉"三分法"，恰恰是解

决平等保护的问题。尤其是集体所有权，事实上正处在改革当中，要对这种权利的变革给予宽松的环境，

而不是在民法典中限制它。 

    很多专家认为，规定所有权类型的最佳方法，就是按照所有权的客体进行划分，分为不动产所有权、

动产所有权，这是有意义的。 

    

    四、关于债法总则设立的必要性和可行性问题 

    在全国人大常委会审议的民法草案中，只规定了合同法编，没有规定债法总则。学者则认为，在一部

完整的民法典中，如果没有一个债法总则或者关于债法的一般性规定，那么，这部民法典是不完整的。在

中国人民大学民商事法律科学研究中心起草的《中国民法典草案学者建议稿》中，规定了债法总则编。对

此，学者专家进行了认真的讨论。 

    多数学者专家认为应当规定债法总则编，理由是：第一，尽管合同是引起债权的基本事实，但是法定

债权并不是只有这一种，还有其他的债的种类，民法典要有关于债的基本规定。第二，从比较法的角度

讲，绝大多数的民法典都有债法总则，少数没有的，不值得效仿。如果民法草案没有规定债法总则，债权

的基本类型中的无因管理和不当得利就没有地方规定，有人认为可以将这两种债规定在民法总则当中，可

是，民法总则并不是规定无因管理和不当得利的平台。第三，债的保全是债的内容，不是合同的单独的制

度，也必须规定在债总当中，而不是像现在这样规定在《合同法》中。 

    

    五、关于侵权行为法的发展与完善问题 

    人大法常委会审议的民法草案将侵权行为法规定为"侵权责任法"，规定在物权法、债权法、亲属法和

继承法之后，作为独立一编规定。这个做法引起了中日专家的热烈讨论，会议认为，这种做法融合了大陆

法系和英美法系的特点，独具特色，是极为有意义的尝试，是成功的做法。这样的做法有利于扩展侵权行

为法的空间，对于保护民事权利、促进经济发展和社会进步，能够发挥更大的作用，真正使其成为权利保

障法、民事责任法和行为规范和指南。 

    专家认为，民法草案关于侵权责任法的规定，也还存在很多需要改进的地方。首先，应当在侵权责任

的类型化规定方面更进一步，将在实践中出现的、在理论上有明确认识的侵权行为类型，更为详细地规定

在侵权责任法编中，使侵权责任法更贴近实践、更贴近现实、更贴近人民群众。人民大学的建议稿和法工

委的稿子，两者之间有一个显著区别，法工委的是坚持一般侵权行为和特殊侵权行为的规定，人民大学的

稿子是将侵权行为全面的类型化，目的是方便司法适用，便于裁判，便于群众自行解决纠纷。后一种方式

淡化了一般侵权行为的适用价值，依据技术性规则，推理过程省略了，因而方便裁判。建议立法机关按照

这样的方式规定侵权责任法编。其次，侵权责任法也应当规定侵权行为的一般规定，使侵权责任法编的规

定具有开放性的特点和与时俱进的功能，以应对侵权行为法发展和变化。再次，侵权责任法具有强烈的操

作性，必须尽量详细、具体，便于法官操作和群众自己解决纠纷。 

    关于侵权责任的公平责任问题，过去一般认为是侵权行为法的一个归责原则，对此中日学者展开了讨

论。多数人认为，公平责任并不是一个归责原则，而仅仅是一个调整无过错的行为造成对方损害的利益平

衡和损失分担的问题，民法草案现在的处理方法是对的，应当肯定。 

    

    (转自杨立新民商法论坛)  
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