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自由选择权VS自主经营权 

李君临

    自由选择权VS自主经营权 

    一消费者诉四川移动侵犯选择权案开庭 

    晓理非刀 

    日前，四川消费者李君临先生诉四川移动通信有限责任公司侵犯消费者选择权案在四川省成都市青羊

区人民法院开庭。 

    原告李君临系四川省社会科学院法学研究所助理研究员，四川社科律师事务所律师。其在起诉状中

称：多年以来，原告一直是被告提供的移动通信服务的消费者。2004年11月23日以前，原告长期使用被

告提供的号码为138XXXX9877的神州行大众卡。该卡虽然接听免费，但不能漫游，只能在成都使用，给

原告的工作、生活带来诸多不便。原告遂于2004年11月23日将该卡带号转为标准全球通卡。 

    此后不久，被告向市场推出全球通新锐卡。该卡不仅本地接听免费，还可以全国漫游，拨打也颇为便

宜。该卡一经推出，即广受市场追捧。根据自身工作性质和移动电话使用情况，原告分析认为，全球通新

锐卡的资费标准对其最为有利。由于更换手机号码必然会对工作、生活带来诸多不利影响，原告遂向被告

提出将其标准全球通卡带号转为全球通新锐卡，但被告却无理拒绝了原告的要求。 

    《中华人民共和国消费者权益保护法》（以下简称《消法》）第9条规定：“消费者享有自主选择商品

或者服务的权利。……消费者有权自主选择商品品种或者服务方式……”第10条规定：“消费者享有公平

交易的权利。” 《中华人民共和国电信条例》（以下简称《电信条例》）第31条第2款规定：“电信用户

有权自主选择使用依法开办的各类电信业务。”据此，原告认为，被告无权拒绝原告的上述要求。同时，

《消法》第24条规定：“经营者不得以格式合同、通知、声明、店堂告示等方式作出对消费者不公平、不

合理的规定……”而被告一方面允许动感地带、大众卡、畅通卡、蓉城卡、天府行、神州行用户带号转为

全球通新锐卡，另一方面却拒绝标准全球通用户带号转为全球通新锐卡，显然是一种毫无理由的歧视行

为。 

    因此，根据《消法》及有关法律法规，为维护自身及广大消费者的合法权益，请求法院：一、判决被

告将原告所用号码为138XXXX9877的标准全球通卡带号转为全球通新锐卡；二、判决被告承担本案全部

诉讼费用。 

    被告四川移动通信有限责任公司没有派人出庭，而是委托律师代为诉讼。被告代理律师认为，原被告

之间已经建立了标准全球通服务合同关系，未经双方协商一致，任何一方不得单方面变更合同，原告无权

将其单方面变更合同的意思强加给被告。原告对此进行反驳，认为其要求将所用号码为138XXXX9877的
标准全球通卡带号转为全球通新锐卡，从法律意义上说不是合同的变更，而是原标准全球通服务合同的终

止和新的全球通新锐卡服务合同的订立。所以，不存在所谓单方面变更合同的问题。 

    庭审辩论过程中，被告认可了原告上述说法，但认为即便如此，原告也无权要求自带号码与被告订立

全球通新锐卡服务合同。原告反驳认为，既然除标准全球通外的所有其他用户都可以自带号码与被告订立

全球通新锐卡服务合同，却独独不允许标准全球通用户自带号码与被告订立全球通新锐卡服务合同，是一

种典型的、没有任何法律根据的歧视行为。 

    被告认为，作为以营利为目的的企业法人，根据自己的利益，允许一部分用户自带号码与被告订立全

球通新锐卡服务合同，同时不允许某类用户自带号码与其订立全球通新锐卡服务合同，是从营利最大化角



度制定的经营决策，是企业经营自主权的体现，原告无权干涉。原告反驳认为，作为一家提供公共通信产

品的具有高度行政垄断性的企业，享有了巨额的垄断利润，应当承担一定的社会责任，其契约自由应当受

到一定的限制，不能为一己私利，以格式条款限制、侵犯消费者的合法权利。而被告有关不允许标准全球

通用户自带号码与被告订立全球通新锐卡服务合同的规定即是对全体标准全球通用户不公平、不合理的格

式条款。根据《消法》第24条第2款，应属无效。此外，《电信条例》第44条规定：“电信业务经营者必

须按照国家有关规定履行相应的电信普遍服务义务。”第41条规定：“电信业务经营者不得以任何方式限

定电信用户使用其指定的业务。”而被告在不存在技术性困难的情况下，唯独不允许标准全球通用户自带

号码与其订立全球通新锐卡服务合同，实际上就是禁止标准全球通用户自由选择包括全球通新锐卡在内的

被告提供的其他品牌的移动通信服务，违反了其提供普遍电信服务的义务，侵犯了标准全球通用户的自由

选择权。 

    经原被告双方激烈辩论，法官宣布择日宣判。 

    2005年5月19日 

    作者：李君临 

    单位：四川省社会科学院法学研究所 
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