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西方国家法律通常可分为两大法系或传统，一个是以古代罗马法为基础而形成的法律，通称民法法系

（或大陆法系），以法、德两国为代表，分布范围以欧洲大陆为中心，以及法、西、荷、葡四国以前的

殖民地广大地区。另一个是以英国中世纪普通法为基础而形成的法律，通称为普通法法系（或英美法

系），以英、美两国为代表，分布在英国以前殖民地或附属国家的广大地区。这两大法系都是资本主义

法律，主要差别在于法律渊源、法律推理、法律分类、术语和诉讼制度等方面。在二十世纪，特别在第

二次世界大战后，两大法系相互影响，已日益靠拢，但差别仍然存在。 本文旨在探讨二战后美国法律

对民法法系法律，主要是法、德、意、瑞士和日本等国法律的影响。欧洲联盟成员国大部分是民法法

系，美国法律对它的影响也包括在内。   

                                              一  

二战后西方国家法律领导地位的转移 据美国加州大学黑廷斯法学院国际法与比较法教授乌果·马蒂

（Ugo Mattei）的分析，西方国家法律在理智上的领导地位是有变化的。这种领导地位是指"一个国家

的法律制度或它的某些成员（如法典、立法、制度、学术著作等）不仅在与其关系密切的法律制度，而

且在它们之外都有影响的能力"，即"这一制度的全部或部分在某一历史时期为许多其他法律制度所考

虑、讨论、模仿或采用。"［（１）］ 自进入十九世纪以来半个世纪中，法国法律占有这种领导地位，

主要体现是《拿破仑法典》对很多国家和地区的影响，包括比利时、西班牙、意大利、荷兰、瑞士、德

国、罗马尼亚、俄国、土耳其，远至美国路易斯安纳州以及许多拉美国家。一般以《拿破仑法典》为范

本，个别国家（如比利时）还直接使用该法典。 马蒂教授还指出，普通法法系国家在传统上不采用法

典，因而当时法国对英、美等国法律的影响主要不是《拿破仑法典》，而是法国的广义的法律文化。在

十九世纪，英国的普通法正随着英国殖民地的扩展而适用于世界上很多地区，但英国法律从未在理智上

取得领导地位，因为英国法律是随着英国殖民统治的建立，以武力强加于这些殖民地的，而法国的《拿

破仑法典》，除了在个别国家或地区（如比利时）是由拿破仑强行实施的，在其他国家或地区则是由当

地自愿接受的。［（２）］   

在十九世纪后期起至二十世纪初，西方法律在理智上的领导地位转向德国。与法国不同，德国的领导地

位并不是依靠它在１８９６年制定的《德国民法典》，而主要是借助于德国法学家的学术成果，即通称

为"学说汇纂派"（Pandectists）的思想。《学说汇纂》是六世纪东罗马帝国国王查士丁尼下令编纂罗

马法的一个主要成果，其中编纂了罗马帝国著名法学家的法律学说。十九世纪德国以萨维尼

（F.Savigny）为首的历史法学家曾着重研究《学说汇纂》，力图将其材料构建成一个和谐的体系。因

而他们特别强调系统性、抽象性和逻辑性，研究法律概念、原理、分类和体系，并通过形式和逻辑方法

进行推理，从中演绎出更普遍的概念和原理。但这种研究法律的方法忽视这些概念和原理与实际生活的

联系，因而在后世被讥笑地称为"概念法学"或"机械法学"。然而德国学说编纂派不仅对德国而且对德国



国外的法学家曾有不同程度的影响。英国十九世纪著名法学家波洛克（F.B.Pollock）和梅特兰

（F.W.Maitland）等人都曾自称是萨维尼的学生。［（３）］从方法论来说，美国兰达尔

（C.C.Langdell）所首创的判例教学法中形式主义也类似"学说汇纂派"。１８９６年的《德国民法典》

虽然是"学说汇纂派"的产物，但这一法典对其他国家所制定的民法典的影响却远远不及《拿破仑法

典》。   

到二十世纪３０年代，随着西方法学界对"概念法学"的批判，特别是法西斯主义在德国的兴起，德国法

律在理智上的领导地位已迅速衰落，西方法学界期待新的理智上的领导的到来，第二次世界大战结束

后，美国取得了这一领导地位，西方法学家的注意力普遍转向美国。 在西方各主要国家中，美国的法

律和法学的历史可以说是最短的，从１７７６年建国迄今仅二百多年。它的私法、刑法和程序法主要是

在英国普通法基础上发展的。到十九世纪后期，美国法律才开始迅速地独立发展。它的法学长期依靠

英、法、德等国。直到３０年代中期，美国哥伦比亚大学法理学教授帕特森（F.Patterson）还认为，

实用主义、社会学法学和现实主义法学"构成美国第一批土生土长的法律哲学"［（４）］。  

总的来说，在二战前，美国的法律与法学在西方一般法学家眼中，并不是很突出的。但二战后，它却迅

速地跃登领导地位并广泛地影响其他西方国家：它们的立法和判例以美国立法和判例为模式，各种官员

频繁地去美国访问，法学学者和教授纷纷去美国进修和讲学，并在美国以英文出版自己的著作，青年学

生争着去美国攻读法学学位。 领导地位的这种转变的原因是什么？首先是政治上的原因，即美国在战

后成了西方世界的超级大国。瑞士伯尔尼大学法学教授威甘德（W.Wiegand）认为，战后法律的国际化

是西方法律的一个具有重大意义的现象，它主要体现在两个方面，一个是欧洲共同体内部法律的规范

化，另一个是欧洲对美国法律的接受。他还认为，对美国法的接受就等于承认现在是"美国时代"，"现

在在美国大学读书等于中世纪在意大利攻读普通法（ius commune）一样的价值和威望。"这里他指的是

西欧在十二至十六世纪的罗马法复兴运动，西欧大批学者至意大利学习罗马法，将罗马法奉为普遍实行

的"普通法"。为此，他举了一个实例：瑞士自１９７１至１９８６年间由国家委派出国留学生统计，在

法学领域中约有三分之二的国家资助的学生通过在美国学习研究生课程获得学位。这些资助旨在吸收担

任瑞士下一代的教学和科研职位。这一目标已基本上实现，但也可以得出一个结论，"将来瑞士的法学

教授有一半或一半以上是有美国学位的。"再有，在瑞士，"获得私人企业或银行的职位，美国法律是极

为重要的"，"获得法律事务所的职位，美国法律是必不可少的。"［（５）］当然，美国法律的巨大影

响不仅对瑞士，对其他西方国家，也是普遍存在的。   

二战后西方法律在理智上的领导地位迅速转移到美国的原因首先无疑是政治上的原因，即战后美国成为

西方世界最强的国家，成为一个超级大国。但其他一些因素也促进了这一转变。一个是战后世界经济的

迅速国际化，这也就必然要求法律的国际化。但法律的国际化并不一定要求制定统一的国际立法来取代

各国的国内立法。它可以像前面提到的瑞士威甘德教授和其他一些欧洲教授所主张的，主要通过各国司

法实践和法律教育逐步形成某种类似中世纪罗马法为基础的普通法，也即主要通过判例和学说而形成的

一种法律，从而使美国法律成为一种现代的普通法。当然，这些教授也认为，现在的美国法律不同于中

世纪的普通法，因为那时普通法优于欧洲各国的法律，而现在欧洲各国的法律却并不次于美国法律，但

即使这样，由于美国所处的超级大国地位以及美国的众多跨国公司的优势也足以补偿它在法律方面的缺

点。   

另一方面，美国的其他一些条件也有利于它获得领导地位。例如，它是一个判例法国家而且又是一个具

有多样化法律的国家，除联邦法外，各州法律都自成体系。美国又是一个以实用主义为官方哲学的国

家，这些法律制度和哲学指导思想上的特点，有助于它对其他国家法律制度和法学思想的"兼收并



蓄"。 最后，在三十年代，大批欧洲大陆著名法学家，如奥地利的凯尔森（H.Kelsen）、德国的施莱辛

格（R.B.Schlesinger）和莱因斯坦（M.Rheinstein）等人，流亡美国并在美国继续从事法学教学和科

研活动，他们既促进了欧洲大陆的法学与美国法学的交流，也加强了美国法律在西方法律中的领导地

位。   

                                               二  

美国法律对民法法系法律的主要影响 二战后，美国已取得了西方法律理智上的领导地位，这就意味美

国法律拥有对西方另一法系，即民法法系的法律发生影响的能力。以下试图探讨一些较重要的影响。   

１．司法审查制 这是美国较特殊的一种法律制度，其大意是指联邦最高法院有权审查联邦法律或州的

宪法和法律是否符合联邦宪法。同时，这种审查不仅是一般意义上的解释宪法，实质上是发展宪法的权

力。英国没有成文宪法，英国的最高审判机构从未有审查议会制定法律的权力。美国的司法审查权对二

战后一些民法法系国家有重大影响。例如，意大利和德国在各自的宪法中建立了宪法法院，有权审理法

律的违宪性问题（意大利共和国１９４７年宪法第１３４条；德意志联邦共和国１９４９年基本法第９

３条）。法国１９５８年宪法第６１条规定由政治性的宪法委员会行使违宪性审查的权力。日本１９４

６年宪法是在美国军事占领期间制定的，因此受美国宪政思想的影响更为明显。例如仿照美国模式，由

最高法院行使违宪性审查权力，取消以往的独立于普通法院以外的行政法院系统，行政诉讼改由普通法

院受理。［（６）］当然，美国与这些国家的司法审查制度有很多区别，这里不加论述。   

２．联邦管理"州际商业"的权力 美国是联邦制国家，联邦宪法规定联邦地位高于州，又规定联邦与州

的分权。联邦的专有权力中包括管理"州际商业"的权力（第１条第８项）。在十九世纪，通过最高法院

的解释，这一权力大大加强，成为改变联邦与州分权关系的重要渠道。１８８７年，国会通过《州际商

业法》，建立州际商业委员会的特殊机构，负责执行上述管理权力。 １９５７年，法、德、意等六国

在罗马签订成立欧洲共同体的条约（简称罗马条约），其中第８５条规定成员国之间贸易关系就仿照美

国宪法管理州际商业的条款。［（７）］   

３．公民权和政治权 在美国，就联邦法律而论，公民权和政治权一般指：（１）１７８７年联邦宪法

中少数规定；（２）宪法修正案中规定，特别是第１-１０条修正案（《权利法案》）；内战后制定的

第１３-１５条修正案；（３）国会制定的通称为"民权法"的法律；（４）最高法院有关判例以及总统

和行政部门发布的有关法规。  

二战后，美国有关公民权和政治权法律对其他西方国家影响较大的主要是以下三方面的法律：   

第一，反种族歧视的法律 美国在内战后，虽然在宪法上废除了奴隶制，但广大黑人仍遭受严重的种族

歧视和种族隔离。特别在南部各州，这种歧视特别严重。二战后，兴起了黑人抗暴斗争的新高潮。从１

９５４年的布朗诉托披克教育管委会案判例开始，最高法院通过了若干"消除种族隔离"的判例。在５

０-７０年代中联邦通过的第２３、２４条宪法修正案以及国会通过的一些民权法和选举权法。由于这

些法律和判例，对黑人的"法律上的隔离"变为"事实上的隔离"，即在法律上虽不规定歧视和隔离，但在

事实上却仍然存在。   

第二，隐私权法律 隐私权（rights of privacy）是美国民事侵权行为法和宪法的一个概念，大意是个

人在遵守公共利益的原则下，有维护自己私生活不受无理侵犯的权利。它来源于１８９０年后任美国联

邦法院大法官的布兰代斯（L.Brandeis）与人合写的一篇题名为《隐私权》的论文，从此这一法律概念



受到了法学界的注意。１９６５年最高法院判决康涅狄格州限制已婚者使用避孕物法律违宪，即侵犯了

人们的隐私权。［（８）］《世界人权宣言》第１２条也承认隐私权是人权之一。   

第三，反"性骚扰"法 美国女权主义法学家麦金农（C.Mackinnon）在１９７７年出版了一本题为《对工

作妇女的性骚扰》的书。她在该书序言中指出，迄今为止，性骚扰还是难于想象的。这就是说，她认为

立法和司法至今并未将对妇女的性骚扰行为定为性别歧视，该书出版后七年，美国最高法院在一个判决

中不仅一致认为性骚扰是对联邦反歧视法的违反，而且还认为，雇主不制止其监管人员对其他雇员的性

骚扰行为在法律上也应受罚。［（９）］据法国《新观察家》周刊今年１月１１日期文章，"性骚扰"概

念"已被整个西方所接受"。   

４．产品责任-消费者保护法 二战后，美国对有缺陷产品建立严格责任制，即虽无过错仍应承担责任的

制度。这种制度以后又通称"消费者保护"。"它获得了举世同情……在这种广泛政治意义的影响下，无

数国家采用了类似美国较早作出的规定。"法国和德国联邦最高法院对有缺陷产品都采用严格责任制，

欧洲共同体委员会指令中也要求其成员国在产品责任领域中引进严格责任制。［（１０）］ 在这里，

更值得注意的是美国的有关法律思想对其他国家的影响。这些新的法律思想代替了私法中的传统观念，

例如以国家干预代替私法自治；以保护弱者（如消费者）代替平等保护；以实施法律代替对不公平行为

的预防，以严格责任代替过错责任，等等。严格责任的适用范围也从产业部门发展到服务行业，扩大到

医疗事故、汽车事故等。   

５．信托财产制 信托财产（trust）是普通法法系特有的一种财产权制度，是指委托人为第三者即受益

人的利益将财产转让予受托人，由后者经营、管理和处分（包括出卖、抵押等），并按照协议将全部或

部分信托财产或其收入交付受益人。在这种财产制下，受托人成为信托财产的法定产权所有人，但受益

人享有对这一财产的衡平权益，如受托人不履行其义务时，受益人有权对他提起诉讼。 这种财产制的

特点是同一财产可由不同人分别拥有，它与民法法系传统的一元化财产制是不同的。正如我国也有学者

认为，信托财产制比民法法系的类似制度（如监护、委任、代理等）具有更大灵活性，它不仅具有财产

管理、财务服务的机能，还具有金融机能，可以在财产保值和增值的基础上满足委托人的各种目标。

［（１１）］ 信托财产制起源于英国中世纪，十九世纪时引入美国。以后通过英、美两国，传入民法

法系国家。日本早在１９２２年就已制定《信托法》，韩国于１９６１年制定《信托法》。我国台湾地

区近年来也已制定《信托法》草案。［（１２）］ 加拿大基本上是普通法法系国家，但其中魁北克地

区，由于法裔加拿大人占这一地区人口的５／６，加上历史的原因，这一地区的法律成为两大法系之间

的混合法。１８６６年它制定了一部以《拿破仑法典》为榜样的《民法典》。自二十世纪６０年代中期

起，魁北克真正开始进行民法典的重新编纂工作。在这一编纂过程中，信托财产制被引进到新的民法典

中，其方法是采用被称为"分拨遗产"的政策概念，使这种分开的财产既独立于委托人，也独立于受托人

或受益人的财产，它服务于法律所赋予的目的。［（１３）］   

６．破产法 美国的破产法基本上是联邦法，联邦的《破产法典》和联邦最高法院的《破产实施和程序

规则》，各州破产法常补充联邦法。美国的破产数字之高是令人震惊的。但这些统计数包括非商业破产

和商业破产两种，后一种破产占全部破产的１５％-２０％，其他都是非商业破产，即受雇人和消费者

的破产。［（１４）］ 日本中央大学法学教授小岛武司在其探讨外国法律对日本的两次移植时讲到，

第一次移植是在明治时代，主要是移植德国法律。第二次移植是第二次世界大战结束后，主要移植美国

法律，当时，"民主代替了明治时代的现代化口号。作为最根本法律的宪法的性质由德国转到美国，对

人权与和平的保障成为国家最根本的基础。"二战后日本法律受到美国法律的强烈影响，其中包括美国

破产法的影响。美国破产法中有关于破产人解除责任制度，它与日本传统文化有抵触，因而在相当长时



期内，从美国引入的破产法制度并未很好地实行。但经过二十几年以后，日本经济有了重大发展，消费

者信贷、分期付款等制度在日本已不断普及，在这种新的情况下，人们对美国破产制度的态度也随之改

变。［（１５）］   

７．税法 美国的税法很多，有联邦税法、州税法和地方（县、城市）税法。联邦税法主要是１９８６

年的《国内税法典》，各州和地方税法很不统一。德国现行税法的某些方面就参照美国税法。例如连锁

企业之间交易给予适当补贴就来自美国税法典第４８２节，对国外收入的征税也以美国税法原则作为基

础。［（１６）］   

８．诉讼程序 美国的诉讼程序主要指一般初审法院的诉讼程序，以对抗制（adversarysystem）和陪审

制为特点。对抗制在法学中又称当事人主义或辩论制，主要指在民事案件中，原被告双方律师以及刑事

案件中公诉人（检察官）与被告辩护律师在法律上相互对抗，扮演最为活跃的角色。陪审官任务仅为听

取双方及其证人发言，并在最后就案件事实作出裁决。法官不主动进行调查，甚至也不提问，在法庭上

扮演消极的仲裁人。对抗制的主要根据是：只有让双方相互对抗，才能澄清事实，体现正义。因此，在

美国的司法制度中，律师具有关键的地位。在西方国家中，美国的律师是最多的，平均每３６０人中有

一个律师。 二战后，美国的诉讼制度对民法法系国家也有了不同程度的影响。在日本，对民事诉讼法

仅增加了少数条文，但由于要实行对抗制，实际上也有重大影响。刑事诉讼法方面就有了"根本性的变

化，同时证据规则也受到彻底审查。"［（１７）］欧洲一些宪法法院和欧洲人权法院的判决中还实行

美国判决中表明法官的不同意见的制度。［（１８）］   

９．判例教学法 美国法律教育主要由各大学法学院承担，在性质上属于职业教育，学生入学资格之一

是已在大学本科毕业，已具备一般人文学科知识；法学院毕业后立即参加律师考试，能从事以开业律师

为主的实际工作。法学院学习的另一个特点是实行"判例法教学"以代替传统的演绎法教学。这种教学法

是十九世纪７０年代哈佛大学法学院院长兰达尔所首创的，主要根据是：第一，通过对判例的研究，才

能掌握法律的基本原则；第二，上课时用苏格拉底式讨论问题的方法来代替传统的系统讲授。这种教学

方法不同于民法法系国家实行的教学法，也不同于同样实行判例法制度的英国。这种教学法有明显的优

点，但也有缺点。美国法学院已作了不少改进，但这一教学法仍继续实行。在二战后，它对英国和民法

法系国家的法律教育也有影响。正如人们指出的，"美国法律教育的风格正在传播，在民法法系国家和

英国，判例书籍正在出版。"［（１９）］   

１０．法律学说 上面已指出，在二战以前，美国法律思想在西方法学家的眼中并不是很突出的。但在

战后，英国的一些流行的法律思想，如严格划分"书本上的法律"和"实际生活中的法律"；强调"对法律

的经济分析"以及"批判法学"等，都已成了西方国家法律思想界的热点。   
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