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美国行政裁判的证据规则 

 

(黄凤兰) 

      美国行政裁判的证据规则大体类似于法院裁判的证据规则，但较法

院证据规则宽松一些。《联邦行政程序法》规定了较为原则的证据规

则，行政裁判所在实际操作过程中，往往是将《联邦行政程序法》的原

则规定，根据普通法的证据规则和行政裁判所的具体特点而具体化，形

成具有自身特点的证据规则。  

      （一）提供证据的权利与举证责任  

      联邦行政程序法规定：“当事人有权用证言或文书证据提起行政裁

判或对对方的起诉提出抗诉，他们也有权提出反证和进行对质，以弄清

全部事实的真相。”在行政裁判中，当事人向行政机关提供一切与案件

事实有关的证据，既是当事人的一种权利，也是当事人必须承担的一项

义务。基本原则是当事人请求行政机关举行裁判就必须向行政机关提交

他所掌握的问题或证据，如果不提出这些证据材料，而导致行政机关作

出对其不利的裁决，当事人再请求司法审查时也不能再提出这些证据材

料。这一原则早在１８９６年美国联邦最高法院的判例中就已经得到了

确认。  

      举证责任不同于当事人提交证据的义务，根据联邦行政程序法的规

定，行政裁判中的举证责任是由实施行政行为、作出行政决定的行政机

关来承担的，除非法律有例外的规定。“举证责任”这一术语本身包含

两种不同的含义，一是展示案情，例如出示有关争议事实的证据；二是

说服对事实作裁判的审判官相信他所说的事实是真实的。既然行政裁定

或命令是由一定行政机关作出的，因此该行政机关就负有相关的举证责



任。  

      （二）证据的接受与评价  

      《美国联邦行政程序法》规定：“任何口头或文件证据均可接受，

但作为一种政策，行政机构应规定不接受与案件无关的或无关紧要的，

或过于重复的证据。”显然，这一规定比司法裁判中的证据规则显得更

为宽松一些。在司法裁判中，绝大部分案件的事实是由陪审团审理的，

他们往往倾向于对包括传闻证据在内的所有证据不加区分地予以采用，

从而容易导致裁判的不公正和对当事人的损害。因此，在司法裁判中，

法律一般排除接受传闻证据。但在行政审判中，法律却允许行政机关接

受有疑问的或有异议的“传闻证据”。  

      接受缺乏证明力的证据与依靠这种证据作出裁决是根本不同的，在

卡罗尔诉尼克博克制冰公司一案中，法院推翻了原判，因为行政机关虽

然不必受证据规则的约束，可以接受传闻证据，但行政机关作出裁决的

依据不能全部是传闻证据。行政机关在他的自由裁量权之内可以接纳任

何可能得到的证据，但是在最终裁决权利请求之前，必须有部分可接纳

证据证明此请求。行政机关的裁决，如果没有根据排斥原则可以采纳的

证据佐证，就应当被推翻。故此，部分可接纳证据原则规定，行政裁决

至少应有一部分根据排斥原则可以接纳的、有证明力的证据佐证，否

则，裁决就是没有什么根据的。  

      （三）对质和反询问  

      所谓“对质”只得使当事人对证据当面辩论，互相盘问，以弄清案

件的事实真相。对质通常是就证据的准确性、可靠性、全面性相互质

疑、反驳和辩论。  

      在行政裁判中，一方面行政机关有权接纳传闻证据，另一方面行政

机关又必须给予当事人反询问权。联邦行政程序法规定，当事人有权进

行反询问，以弄清全部事实之真相。这就是说，行政裁判中允许行政机

关接受未经反询问的证据，但该证据必须要由有证明力的证据加以印

证，而对这种有证明力的证据的反询问是没有限制的。如果行政机关对

案件的事实作出裁决，正当的程序要求是行政机关必须给当事人提供对

质和反询问对方证人的机会，反询问权存在于对行政行为进行审查的所

有案件之中。  



【返回】  

      在行政裁判中，行政法官有权把反询问权控制在合理的范围之内。

行政机关有责任维护和保证当事人的对质权和反询问权，而不应以任何

技术方法把对质权和反询问权化为乌有。  

      （四）证据的采用  

      在行政裁判中，行政机关采用证据通常遵循以下原则：（１）行政

机关不得强制相对人提供证明自己有违法行为的证据，这就是通常所说

的“证据特免”原则。特免证据一般有两种，一种是根据宪法特免的证

据，一种是根据普通法或法律规定特免的证据；（２）行政机关不得采

用通过非法手段收集的证据。对于某种常人介质的明显的事实或某种专

业知识，或者用百科全书等资料易于证明的事实，或用行政机构档案中

的报告和记录易于证明的事实，行政法官或其他行政官员可以不经审判

式听证而加以认定。联邦行政程序法规定，行政机构裁决所依据的基本

事实可以是行政官员用知识所认定的，如果卷宗中没有记载，当事人可

以要求对质，事实的认定必须是公正的。 
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