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潘恩宪法思想浅读 

秦前红

    托马斯.潘恩(Thomas Paine)，生于1737年，卒于1809年，是美国独立战争时期民主派的主要代表，
著名的资产阶级启蒙思想家和政治活动家。出生于英国一个平民家庭，早年辍学，做过裁缝、教师和税务
官。1774年迁居北美州，旋即投入独立革命运动，历时13年，其间先后担任过报刊编辑、大陆会议外交
委员会秘书、宾夕法尼亚议会秘书等职务。1787年恰逢美国独立之时，他又回到欧洲，参加法国大革
命，并获法国公民资格，参与起草《人权宣言》。1802年返回美国，其政治主张不获联邦党人接纳，且
饱受攻讦。1809年病死于纽约。潘恩著著述颇丰，但反映其政治法律思想的主要著作有《常识》、《政
治论》、《人权论》、《反暴君论》、《政府基本原理》、《理性时代》等。 

    潘恩的宪法学说最集中地表现在其关于天赋权利、宪法问题、政体制度等方面的论述之中： 

    一、天赋权利与公民权利及国家起源 

    天赋权利学说是潘恩革命学说的原点，也是其宪法思想的理论基础。潘恩的宪法学说往往与当时欧美
的具体资产阶级革命实践密切相关。为了回应英国政论家柏克对法国《人权宣言》的攻击，他运用自然法
和社会契约理论，全力论证和阐明了天赋权利及与之相关的公民权利与国家起源问题。他从人性的普适性
出发，认为“所有的人都处于同一地位，因此，所有的人生来是平等的，并具有平等的天赋权利，恰象后
代始终是造物主创造出来而不是当代生殖出来，……都必须认为是从上帝那里获得生存。这是一切真理中
最伟大的真理，而发扬这个真理是具有最高的利益的。从这个角度来看待人，并从这个角度来教育人，就
可以使他同他的一切义务紧紧联系起来。”[1] 

    潘恩认为，天赋权利与公民权利的性质不同。人所保留的天赋权利就是所有那些权利，个人既充分具
有这种权利，又有充分行使这些权利的能力。天赋权利包括“一切智能上的权利，或者思想上的权利；信
教的权利也是其中之一。”天赋权利还“包括那些不妨害别人的天赋权利而为个人谋求安乐的权利。”[2]公
民权利就是人作为社会一分子所具有的权利。每一种公民权利都以个人的天赋权利为基础，但要享受这种
权利光靠个人的能力无论如何是不够的。所有这一类权利都是与安全和保护有关的权利。由于个人缺乏行
使公民权利的能力，因此要行使这种权利，他“把这种权利存入社会的公股中，并且作为社会的一分子，
和社会携手合作，并使社会的权利处于优先地位，在他的权利之上。每个人都是社会的一个股东，从而有
权支取社会股本。”行使公民权利的能力（又称为公民权力）是由人的各种天赋权利集合而成的。[3] 

    潘恩作为一个自然权利论者，他认为自然状态下的人与社会状态下的人是不同的，并且由于根据的原
则不同，其政府形式也不同。根据迷信原则产生的政府是受僧侣控制的政府，根据权力产生的政府是征服
者的政府，根据社会的共同利益和人类的共同权利产生的政府是理性的政府。理性政府产生的“实际情况
是，许多个人以他自己的自主权利互相订立一种契约以产生政府；这是政府有权利由此产生的唯一方式，
也是政府有权利赖以存在的唯一原则。”说“政府是统治者与被统治者之间地订立的一种契约，能大大促进
自由原则的建立……这种说法不正确，是倒因为果。”[4]政府和社会不是一回事，两者有着不同的起源：
“社会是由我们的欲望所产生的，政府是由我们的邪恶所产生的。”两者的功效也不同，“前者（社会）使我
们一体同心，从而积极地增进我们的幸福，后者（政府）制止我们的恶行，从而消极地增进我们的幸
福。”[5]在潘恩的著作中我们经常看到他将国家和政府两个概念交互使用，但却看不到他对这两个概念的
区别性界定。 

    二、君主政体与共和政体 

    潘恩的政体思想集中体现在他对君主政体的批判和对共和政体的崇奉上。在政体的划分上，他和亚里
士多德等人所开创的以权力的归属为标准来划分政体类型的传统思想不同，提出以政府的产生方式把政体



分为选举政体和世袭政体两种。前者包括民主政体或共和政体，后者包括君主政体与世袭政体。潘恩历数
君主政体与世袭政体的弊端，并对其进行了强力鞭挞。“在君主政治的体制里有一些极端可笑的东西；这
个体制首先使一个人无从获得广博的见闻，然而又授权他去解决那些需要十分明智的加以判断的问题。国
王的身份使他昧于世事，然而国王的职务却要求他去洞悉一切。”[6]潘恩还从宗教的角度论证了君主制度
的不合理性。他认为由国王掌握的政权形式最初是由异教徒开始采用的，这种制度“把一个人的地位捧得
高出其余的很多，这种做法从自然的平等权利原则来说是毫无根据的，也不能引经据典地加以辩护。”[7]
君主政体与政治上的天主教会制度一样可怕。所有君主制政府都是好战的，它们以战争为业，以掠夺和征
税为目标，其历史就是一幅人类生活的悲惨画面。 

    如果说君主政体意味着我们自身的堕落与失势的话，那么同样地，被人当作权利来争夺的世系则是对
我们子孙的侮辱与欺骗。潘恩认为把政府拿来搞继承，就有如把人民拿来像牲口继承一样。“因为，既然
一切人生来是平等的，那么谁也不能由于出身而有权创立一个永远比其他家庭占优越地位的家庭，并
且……他的后辈却可能绝对不配承袭这种荣誉。”[8]一个国王的产生无非有抽签、选举、篡夺三种方式，
但这三种方式的任何一种都不能成为世袭产生的理由。世袭制不但荒谬而且还造成许多祸害。首先，它会
为愚人、恶人、下流人大开方便之门，因此它就带有苦难的性质；其次，它会使王位动辄为一个未成年人
或年老体衰之人所占有，在这两种情况下，“民众成为形形色色的恶棍手中的牺牲品，因为这些人可以顺
利地玩弄由老年或幼年所造成的种种愚蠢行为。”[9]世袭制度不是按照智能和道德品质的优劣来决定王位
继承者，因此它是一种卑劣的拉平制度：“它是凭感情冲动与偶然事件统治的。它带着幼稚、老朽和昏聩
等特征出现在人们面前；是一种要吃奶、要人牵着走或拄着拐杖走的玩意儿。它把生气勃勃的大自然秩序
弄颠倒了。它经常叫幼儿顶替大人，把乳息小儿的狂想当作智慧与经验。”[10] 

    潘恩心中理想的政体是共和政体。所谓“共和国并不是什么特殊的政府体制。它完全体现了政府应当据
以建立与行使的宗旨、理由和目标：RES—PUBLICA意为公共事务或公共利益；或可直译为公共的事。这
个词儿原来的含义很好，指的是政府应有的性质和职责……”[11]共和制较之于其他政体的不同之处在于：
首先，它是为了个人和集体的公共利益而建立和工作的政府；其次，它能很自然地与代议制结合起来，能
使人民自由，集中社会各部分和整体利益所必需的知识，使自己处于成熟状态，不会导致知识与权力脱
节；再次，共和制能适用于幅员广大的国家。因为，政府的职责与政府的体制是不同的两个问题，从体制
的角度而言，RES—PUBLIC（共和国）对无论多大领土和多少人口都是适用的。让人民选举代表去商议和
处理国家事务，是共和政府的自然组织形式。“在共和国变得领土过大和人口过多而不适用简单的民主形
式之后……”[12]在君主制和贵族制更不适合的情况下，只有代议制（当然也是共和制）可以容纳和联合一
切不同利益和不同领土大小的各种人口，实现最佳统治。 

    三、宪法和法律 

    潘恩对宪法和法律问题有过比较系统的阐述。首先，他从追问政府及其权力的正当性的角度讨论宪法
的含义问题。他认为“政府不是出自人民之中，就是凌驾于人民之上。”“一切管理国家的权力必定有个开
端。它不是授予的就是僭取的。”[13]从这个角度而言，光采用这个名词（宪法）是不够的，还应当给它
下一个标准的定义。“宪法不仅是一个名义上的东西，而且是实际上的东西。它的存在不是理想的而是现
实的；如果不能以具体的方式产生宪法，就无宪法之可言。”[14]政府和宪法关系之实质在于：“宪法是一
样先于政府的东西，而政府只是宪法的产物。一国的宪法不是其政府的决议，而是建立其政府的人民的决
议。这是法规的主要部分，可以参照或逐条引用；它包括政府据以建立的原则、政府的组织方式、政府具
有的权力、选举的方式、议会—或随便叫别的什么名称的这类团体—的任期、政府行政部门所具有的权
力，总之，凡与文官政府全部组织有关的一切以及它据以行使职权和受约束的种种规则都包括在内。”
[15]潘恩从严格的职能划分的角度主张讨论了宪法的地位问题，他认为“宪法对政府的关系犹如政府后来
制定的各项法律对法院的关系。法院并不制定法律，也不能更改法律，它只能按已制定的法律办事；政府
也以同样方式受宪法的约束。”[16] 

    以上述标准来判断，潘恩认为英国事实上并没有宪法，或者从没有过宪法这种东西。因为“英国政府是
那些由征服而不是由社会产生的政府之一，因而它是凌驾于人民之上的；虽然从征服者威廉以来，由于形
势的变化，它已作了很多改革，但这个国家本身从未更新，因而也没有宪法。”[17]宪法必须具有两个必
备要素：首先要建立政府并赋予政府权力；其次要调整和限制政府的权力。英国所谓的大宪章，“不过是
迫使政府放弃它所掌握的一部分权力。它并不像宪法那样创立权力并把权力赋予政府；而至多是具有一种
收复政权的性质，但并不是宪法；因为如果英国也象法国推翻专制主义那样彻底取消了篡夺的权力，那它
当时就会制定一部宪法来。”[18]潘恩认为，宪法归一国国民所有，而不是执政者所有，因此宪法权力和
国家职权是两种来源不同的管辖权。“如果把权力给予宪法，它就会受国民的支持，自然的和政治上管辖
权合而为一。政府颁布的法令只能把人们作为各别的人来管辖，而国民通过宪法却可以管辖整个政府，而
且天然有能力这样做。因此，最后的管辖权和最初的制宪权乃是同一种权力。”[19]美国宪法依据为全体
国民—个人的和集体的—造福的总原则来分配政府权力。通常人们把政府分为立法、行政和司法三个部



门。但潘恩认为如果人们的判断力不受名目繁多的术语的习惯牵制，就应该知道文官政府只由两部分权力
组成，即立法或制定法律的权力或实施法律的权力。潘恩与当时流行的思想不一致的地方是他主张司法权
也是执行法律权，严格和确切地讲，乃是每个国家的行政权。[20] 

    潘恩认为宪法不能把任何特殊的权力交给个人去掌握，也不应拨给任何个人以超出他对国家所作贡献
的价值的公款。一旦将特殊的权力和特殊的报酬给了政府中的任何一个人，他就会变成各种腐败现象在其
周围发生和形成的中心。宪法应取消一切对个人效忠的誓言。在美国只对国家宣誓效忠。把个人奉为国家
的形象是不妥的，它们乃是暴政和奴役的残余。 

    潘恩认为制定宪法、修改宪法和制定法律各有其不同的程序和原则。他认为“目前法国的国民议会是个
人之间订立的社会契约，它的成员是国民的原始代表；将来的议会将是国民的有组织的代表。当前议会的
职权与将来议会的职权是不同的。当前议会的职权是制定宪法，而将来议会的职权是依照宪法规定的原则
和方式去制定法律；如果今后经验证明需要作出变更、修正或增订，宪法将指出做这些事情的方式，而不
是把它交给将来的政擅自处理。一个建立在由社会产生的立宪政府据以建立的那些原则之上的政府，不能
有改变自己的权利。如果它有了这种权利，就会专断独行。它会使自己为所欲为；哪里有这样的权利，那
里就无宪法之可言。”[21]为起草大陆宪章或联合殖民地宪章的会议采成员，应该干练而富于经验，并且
经过人民的授权，具有真正法定的权力。他们要按照良心的指示，为所有的人获致自由与财产，主要是信
教的自由，以及宪章所必需规定的其他事项而工作。这些宪章和法律的宗旨在于确定幸福与自由的精义，
并使国家花费最小代价来谋得个人的最大幸福。这些宪章和法律应体现《圣经》和神法的要求，并且与君
主专制势不两立。“因为，在专制政府中国王便是法律，同样地，在自由国家中法律便应该成为国王。”
[22]为使宪法规定的自由得到永久保障和不断进步，宪法的规定要经常修正、更改和补充。美国宪法和法
国宪法，不是附有加以修正的期限，就是规定了据以改进的模式。要制订一部使原则同各种意见与实践相
结合的宪法，而且经过多年形势变化始终保持不变也不产生矛盾，这也许是不可能的；因此，为了防止不
利因素累积起来，以至于有碍改革和革命，（宪法）最好规定一些办法在这些因素发生时就加以控制，
……宪法应设法从国内外形势的变化得益。[23] 

    四、简评 

    潘恩作为一个资产阶级革命时期的启蒙思想家，一个激进的资产阶级民主主义者，对18世纪的资产阶
级革命作过不可磨灭的贡献，他的论著在美国独立战争中发挥了巨大作用。潘恩的宪法思想既是对18世纪
资产阶级启蒙思想家政治法律思想的代表性阐述，同时又处处显示出他思想创造性的火花。他的思想为美
国联邦宪法的产生也提供了丰富的理论滋养。但由于种种主客观因素的影响，潘恩的宪法思想也在立论、
内容表述和逻辑证成等方面表现出了它的局限性。 
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