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关于恐怖组织概念和特征的立法完善研讨 

蒋娜 

    我国1997年修改刑法时，针对当时已经出现的组织、领导恐怖活动组织进行恐怖活动的犯罪行为，第

120条增加规定了组织、领导、参加恐怖组织罪。美国“9.11”事件之后，面对恐怖犯罪活动较为猖獗、危

害日益严重的新形势，全国人大常委会于2001年12月29日通过了《刑法修正案（三）》，对与恐怖活动犯

罪有关的刑法第114条、第115条、第120条、第125条、第127条、第191条、第291条的规定作了较大幅度的

补充与修改，提高对组织、领导恐怖活动组织罪的法定刑，加大了对恐怖组织及恐怖活动的惩治力度。但

是，无论是在该修正案，还是我国现有的其他刑事立法中，都没有明确界定“恐怖组织”这一概念的含

义。应当说，在没有定义“恐怖组织”的情况下规定这种犯罪，对其构成要件的描述以及法定性的设定多

少会出现偏差，这不利于法律的贯彻执行，也不完全符合罪刑法定原则。这是法律规定的疏漏，应予以完

善。 

  鉴于正确认定“恐怖组织”，是正确认定我国刑法规定的“组织、领导、参加恐怖组织罪”、“资助

恐怖组织、恐怖活动个人罪”等犯罪的必要前提，在目前没有法律条文对之予以明确规定的情况下，急需

寻求一个合适的模式来解决问题。因而专家学者提出了见仁见智的完善主张，归纳起来看，关于我国刑法

中恐怖组织界定的完善模式主要有以下几种观点，分别评述如下： 

    （一）主张采取修正案模式。刑法典第120条仅是简单描述组织、领导、参加恐怖组织罪的罪状和规定

法定刑，并未明确规定恐怖组织的含义，《刑法修正案（三）》将120条第1款规定的内容进一步细化，分

三种情况规定了不同的刑罚。笔者认为，在这种情况下，恐怖组织的含义亟待明确，但不宜适用修正案模

式。因为修正案模式属于立法的范畴，是为了适应社会现实的需要，对已有刑法中没有规定的内容进行补

充或修改，使刑法的规定更加完善的一种有效模式。明确规定恐怖组织的含义，不属于对刑法未规定内容

的补充或修改，如果将其与罪状或法定刑一并规定尚可，以修正案形式单独规定则不合适。  从司法实践

来看，恐怖组织日益猖獗，制造了大量的恐怖事件，但与黑社会性质组织犯罪相比，却案件较少，实践经

验不足。由于刑法规定了黑社会性质组织的概念，而未明确规定恐怖组织的含义，在实践中认定恐怖组织

更是困难重重。因而有必要加强对恐怖组织的研究和探讨，更好地指导实践。由于恐怖组织与黑社会性质

组织有相似之处，在认定黑社会性质组织中遇到的问题，很可能会出现在认定恐怖组织的过程中。从某种

意义而言，认定黑社会性质组织的实践为认定恐怖组织提供了丰富的经验积累。因此，借鉴认定黑社会性

质组织的经验，对于加强研究恐怖组织和认定恐怖组织具有重要的意义。  

   （二）主张采取立法解释模式。有学者建议，可由全国人大常委会以立法解释的形式对恐怖组织的含

义作进一步的说明。笔者赞同这一方案，因为根据立法解释中规定的恐怖组织的含义，由最高司法机关针

对每一例具体案情逐个认定，虽然在每次的认定程序上较为复杂，但是它适用范围广泛，符合我国的实际

情况，在反恐怖斗争的道路上走得更长远，是既合乎我国国情又行之有效的最佳方案。 

   从司法实践来看，我国存在着大量的应以立法解释形式出现而却由司法解释越俎代庖的现象。虽然以

司法解释代替立法解释的方式快捷简便，能满足打击犯罪的迫切需要，但实际上却是对罪刑法定原则的变

相否定。在界定黑社会性质组织问题上，最初刑法条文本身在罪状中描述了其特征，接着司法解释、立法

解释又相继规定其特征，出现了关于其特征规定的重大原则性分歧，虽然司法解释所界定的特征在实质上
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更为合理，但其法律效力明显低于立法解释，这种情况直接影响了执法的统一，带来许多不必要的麻烦。

因此，在恐怖组织的认定问题上，我们要吸取认定黑社会性质组织的经验和教训，直接由全国人大常委会

作出立法解释，这既是全国人大常委会的职责，也是解决目前恐怖组织问题立法完善问题的最佳方案。 

    （三）主张采取确认程序模式。陈兴良教授曾撰文指出，我们应当在法律上建构一种黑社会性质组织

的确认程序，确认以后予以公布，而不是像目前所做的那样在认定犯罪的同时确认黑社会性质组织。笔者

认为，这一观点提出的确认程序模式虽是针对黑社会性质组织，但对于认定恐怖组织依然有其借鉴意义。

一方面，它体现和强调了将恐怖组织当作一种组织而不是一种犯罪来打击，具有积极意义；另一方面，虽

然其适用范围有限，即只适用于长期存在、根深蒂固的恐怖组织，而非历史短、规模小和能力弱的恐怖组

织，但是它可以作为立法解释的辅助模式，与立法解释并行不悖，共同完成惩治恐怖组织的任务。因为国

外一些恐怖组织存在的历史较长，规模较大，实力雄厚，能力极强，又具有较为广泛的基础，是难以受重

创并根除的。虽然对国内的恐怖组织使用这种方法，可能会出现恐怖组织一打就没了、法律上已确认公布

的恐怖组织短期内不复存在的情况，有影响法律的严肃性之嫌。但是，恐怖组织赖以滋生的各种根源与土

壤仍将长期存在，因而在今后相当长的历史时期内，其将长期与人类社会相伴。对其采用在法律上建构确

认程序并予以公布的方法，有利于长期有效地打击恐怖组织。  

   综合上述分析，关于恐怖组织概念与特征的立法完善模式，笔者主张应选择立法解释模式为宜，同时，

也可以考虑选择确认程序模式。这里的确认是依据最高立法机关对恐怖组织概念与特征的立法解释，由最

高司法机关确认符合上述概念与特征的为恐怖组织。 

   笔者不揣浅陋，对恐怖组织概念及特征立法的完善提出如下建言：在将来国家立法机关对恐怖组织的

界定进行立法解释时，可以主要从客观上其犯罪活动的恐怖性和主观上具有恐吓、要挟社会的目的这两个

特征方面进行限制解释。 

具体而言，关于刑法第120条第1款规定的“恐怖组织”的含义问题，立法机关可以考虑解释如下： 

  刑法第120条第1款规定的“恐怖组织”，是指由三人或三人以上组成、以恐吓、要挟社会为目的，实

施各种恐怖犯罪活动，制造社会恐怖气氛，危害公共安全、扰乱社会秩序的犯罪组织。“恐怖组织”应当

同时具备以下特征： 

    （一）    由三人或三人以上形成较稳定的犯罪组织，有明确的组织者、领导者，骨干成员基本固

定； 

    （二）    通过实施各种恐怖犯罪活动，制造社会恐怖气氛，危害公共安全、扰乱社会秩序； 

    （三）    实施恐怖犯罪活动的目的，是为了恐吓、要挟社会。 

    这一建言的具体内容，坚持了对恐怖组织界定的合理性原则、明确具体原则和整体性原则，对科学确

定与认识恐怖组织，具有重要的理论价值和实践意义。 
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