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能源普遍服务的法理与制度研究 

苏苗罕

    内容提要：随着能源服务之于社会发展的重要性日益突出，各国已经开始将获得能源服务权纳入生存

权体系，并由国家予以积极保障。例如，美国所采取了促进农村地区电力合作社发展和在城镇地区建立能

源普遍服务基金等政策，在促进能源普遍服务方面就取得了积极成效。我国作为一个人口众多的发展中国

家，实现全体公民的获得能源服务权，任务艰巨，笔者建议在《能源法》中设定实现能源普遍服务的目标

和时间表，明确各级政府的职责，同时规定能源普遍服务的政策保障、监管主体和监管范围等问题。 

    

    关键词：生存权 获得能源服务权 能源普遍服务 能源普遍服务基金 监管 

    

    

    一、作为生存权的获得能源服务权 

    

    普遍服务（Universal Service）一词最早出现在20世纪初美国电信领域。AT&T总裁威尔（Theodore 

Vail）在1907年的年度报告中首次提出"普遍服务"，并在翌年以"一套网络，一种政策，普遍服务（One 

Network, One Policy, Universal Service）"广告词形式出现于公众媒体。后来，该词又逐渐被应用于

邮政、交通、能源等领域。能源普遍服务，顾名思义，就是国家制定政策，采取措施，确保所有用户都能

以合理的价格，获得可靠的、持续的基本能源服务。目前，世界各国大多将能源普遍服务的总体目标基本

定义为：提供价格合理的可靠能源，满足那些用不上能源或用不起能源的公民的用能需求。简而言之，就

是可用和用得起的能源供应。 

    

    能源普遍服务理念的提出是与现代能源服务在社会中的重要地位日益突出分不开的。现代能源服务的

缺乏限制了发展中国家人口享受经济发展和生活水平提高所带来机遇的能力。各国已经普遍接受这样的认

识，即能源服务的获取是克服贫困所必不可少的。其中，1986年世界环境发展委员会发布的报告[1]中首

次承认了能源普遍服务的重要性，并深刻阐述能源与贫困之间的联系，呼吁全世界行动起来为所有人提供

能源服务。"能源服务是实现基本发展中所面临的提供足够食品、住房、穿着、饮食、卫生、医疗、教育

和信息获取的关键要求。因此，能源是贫困或发展的关键性决定因素。能源帮助提供经过加工的食品、舒

适的生活温度、照明、电器的使用、供水或排水、基本医疗保健（疫苗冷藏、应急治疗）、辅助教学、通

信交通。能源也为生产活动，包括农业、商业、工业和矿业提供动力。相反，如果缺乏能源，将会带来贫

困，引发经济衰退。"[2]2000年9月，联合国全体成员国所提出的"千年发展目标"，尽管并不明确包括能

源服务的普遍供给，[3]但是，我们可以发现，"这些目标中无一是可以在没有更多地获取更多数量，更优

质量的能源服务条件下实现。"[4] 

    

    1918年德国《魏玛宪法》首次将生存权确立为宪法基本权利，意指一种靠国家的积极干预来实现

人"像人那样生存"的权利；1945年通过的《世界人权宣言》第25条更是赋予每个人享有为维持他本人和家

属的健康和福利所需的生活水准，包括食物、衣着、住房、医疗和必要的社会服务的权利。"能源不是人

类的基本需要，它却是实现所有需要的关键。如果不能取得丰富和可承受的能源服务，那就意味着许多人

的基本需要将会因此而大打折扣。"能源服务完全应当属于该条文所指"必要的社会服务"之范围，也正由

于此，各国已经普遍将获得能源服务权纳入生存权体系，并由国家提供"最低限度的保障"，即承担推行能

源普遍服务的义务。[5]我国作为人口大国，又是一个发展中国家，如何保障公民享受应有的获得能源服
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务权，这项任务更加艰巨，需要我们借鉴各国的经验，进行理性的制度构建。 

    

    二、美国能源普遍服务的经验考察 

    

    能源普遍服务在地理范围上应当全面涵盖边远农村地区和城镇及周边地区。但是，美国政府在保障人

民获得能源普遍服务的基本权利时，则是因地制宜地制定了相应的政策。 

    

    （一）边远农村地区的能源普遍服务 

    

    能源普遍服务政策往往假定在农村和偏远地区提供能源服务是昂贵的，抑或无利可图，所以政策重点

是确保向农村、偏远地区和低收入用户提供更多、更好的服务，否则这些地区的用户服务质量低劣，甚至

可能根本就享受不到能源服务。美国农村地区的电力普遍服务主要由农村电力合作社（cooperative）负

责实施。电力合作社是一个非赢利性质的自治供电机构，实行自有、自管、自建，不受监管机构监管。为

扶持农电合作社的发展，实现广大农村地区普遍电力服务，联邦政府主要采取了两条措施：一是为农电合

作社提供30年长期优惠贷款，用于合作社的电力设施建设，极大地降低了农电合作社的供电成本；二是努

力确保农电合作社的电力供应，联邦政府拥有的水电站优先向合作社供应质优价廉的电力。目前，美国全

国现有930家农村电力合作社，分布在47个州，已经是美国三大供电机构（另两种为以赢利为目的的私人

电力公司和市政府拥有的发供电公司）之一，输送的电量占全国电量7％，发电容量（合作社又分发电合

作社、输电合作社和配电合作社）占全国电量5％，所服务人口占全国11％（约3000万）。供电面积却占

到全国的70％。全国3000多个县，有2600个县由农村电力合作社提供电力服务，有效地解决了农村地区的

电力供应问题。 

    

    （二）城镇及周边地区能源普遍服务 

    

    美国城镇及周边地区的电力供应主要由受监管的公用电力公司承担。对公用电力公司普遍服务的监管

由各州公用事业监管委员会负责。美国对于能源普遍服务的成本补偿早期主要采用价格补贴，现在则更多

地开始转而采用能源普遍服务基金机制。以新泽西州为例，该州在1999年2月9日颁布的《电费折扣和能源

节约法》（The Electric Discount and Energy Competition Act）规定普遍服务基金（Universal 

Service Fund，USF）制度。[6]以下以该州为例对美国能源普遍服务基金的具体实践进行简要介绍： 

    

    1.USF的设立宗旨 

    

    新泽西州USF的设立宗旨是帮助符合要求的低收入家庭能够付得起电力和天然气服务。USF的目标是确

保新泽西州内合格的公用事业消费者享受能源服务的支出能够处于可以承受的范围。设立USF后，符合要

求的家庭只需用年收入不超过6％的部分用于电力和天然气消费。 

    

    2. USF补贴申请程序 

    

    尽管新泽西州公用事业委员会是能源普遍服务的监管主体，但是USF项目管理则是与新泽西州人类服

务部(Department of Human Service)共同管理的，因为新泽西州人类服务部在此前即执行着生命线项目

（Lifeline）[7]和低收入家庭用能补贴项目(the Low Income Home Energy Assistance Program，

LIHEAP)[8]，这两个项目也同样促进提供能源普遍服务。消费者可以在每年4-11月向人类服务部下设的

LIHEAP/USF申请处提出申请。如果符合条件，人类服务部需要向申请人通知其可以获得补贴的额度；如果

不符合条件，人类服务部应当告知拒绝批准的理由。申请人如果不服，可以提出行政复议。人类服务部发

出的告知书一般为两份，一份关于是否符合天然气消费支出补贴的要求，另一份关于是否符合电力消费支

出补贴的要求。申请获得批准后的补贴有效期限为一年，期满之前人类服务部会通知其重新申请。 

    

    3.USF保障范围 

    

    申请USF补贴者应当具备以下两项条件：首先，申请人的家庭收入水平应当不高于联邦贫困线[9]的

175％（如表１所示）。其次，申请人用于电力消费或天然气销售的开支应当超出收入的3％。如果申请人

使用户内取暖电器，则用于电力消费的开支应当超过收入的6％。获得USF补贴者应当居住于其公用事业账

户所记载的住所，并且所获得的补贴只能用于其公用事业账户上所记载的家庭成员或家长。新泽西州法律

还规定Lifeline和LIHEAP项目补贴对象自动登记为USF补贴对象。因为这两个项目的补贴对象都是低收入

阶层，在很大程度上是与USF项目覆盖范围是重合的。当然，新泽西州人类服务部也对这些项目之间进行

了协调，以避免发生重复计算和发放补贴的问题。[10] 

    

    表１：USF申请人家庭收入水平（联邦贫困线×175％） 



    

    2007年度最高月总收入水平上限 

     

    家庭成员数 

     月总收入 

     

    1

     $1,430

     

    2

     $1,925

     

    3

     $2,421

     

    4

     $2,917

     

    5

     $3,413

     

    6

     $3,909

     

    7

     $4,405

     

    8

     $4,900

     

    9

     $5,396

     

    10

     $5,892

     

    11

     $6,388

     

    12

     $6,703

     

    

    按：家庭成员超过12人的，每增加一人月总收入增加$135。 

    

    4.USF的补贴额度 

    

    USF的补贴方式体现为在获得UFS补贴者的公用事业账单上扣减一定额度的费用，而非现金方式提供给

受补贴者。该费用扣减额根据每一消费者的情况而定。具体来说，也就是要保证获得补贴者天然气消费支

出不超过收入的3％，电力消费支出不超过收入的3％ (对使用取暖电器者，电力消费支出不超过收入的

6％)。USF对每户家庭的补贴额度设有上限，即每年最高不超过$1,800。 

    

    5.USF补贴额度的计算 

    

    USF补贴额度是根据申请人家庭年收入、家庭从Lifeline（生命线）和LIHEAP项目中获得的补贴额、

家庭年能源消费支出（以电力和天然气账单为依据）等进行计算。 

    

    以下试举例说明： 



    

    一户四口之家年收入= $24,000 (130％ of FPL)  

    

    年天然气消费支出= $1,500  

    

    年LIHEAP获补贴额= $ 400  

    

    步骤一：确定消费者的当前天然气消费负担额 

    

    实际天然气消费负担（Actual Natural Gas Burden）=年天然气消费支出-年LIHEAP获补贴额

=$1,500-$400 = $1,100 (超过收入的3%)  

     

    步骤二：USF机制下消费者需要支付天然气费  

    

    年家庭收入=$24,000  

    

    USF机制下最高天然气消费负担额（Maximum Natural Gas Bill Burden Under USF） x 收入的3％  

    

    消费者最高天然气消费负担额（Customer's Maximum Natural Gas Burden）= $ 720  

    

    步骤三：USF支付前两者的差额部分  

    

    实际天然气消费负担=$1,100  

    

    USF机制下消费者最高天然气消费负担=$ 720  

    

    月USF补贴额=年USF补贴额÷ 12 =（实际天然气消费负担-USF机制下消费者最高天然气消费负担）

=$1,100-$ 720=$ 380 ÷ 12 = $31.67 

    

    按：对消费者的电力消费支出，其计算方式也类似，但是对于从LIHEAP项目获得的补贴额不做重复计

算。如果消费者获得Lifeline项目的补贴，同样不做重复计算。 

    

    

    三、我国能源普遍服务的实践分析 

    

    尽管能源品种繁多，但是目前真正需要提供能源普遍服务的却仅限于电力、燃气和热力三个领域。 

    

    （1）电力普遍服务 

    

    尽管电力普遍服务在中国是近年来新出现的理念，却并不能称为新实践。现行的电力法律法规中，对

于电力普遍服务已有部分规定。早在2002年，国务院在《关于印发电力体制改革方案的通知》（国发

〔2002〕5号）中就明确提出"监督电力普遍服务政策的实施"作为国家一件大事来抓之前，《电力法》第8

条也明确规定，国家帮助和扶持少数民族地区、边远地区和贫困地区发展电力事业。而《电力供应和使用

条例》、《供电服务监管办法（试行）》、《电力业务许可证管理规定》等也对电力普遍服务做了明确规

定。此外，国家还颁发文件，确定了对少数民族地区、边远地区和贫困地区的农村电力建设采取重点扶

持，以及对农村用电价格按保本保利原则确定、城乡同网同价等政策。 

    

    在实践中，农电"三为"服务[11]、"村村通电"工程、"两改一同价"工程[12]等，都是能源普遍服务政

策的具体体现。1994年，为了解决老少边穷地区用电难的问题，当时的国家计委、国家经贸委、电力部联

合推出"电力扶贫共富工程"，电力部门采取了"国家补一部分，各级政府补助一部分，乡镇集体和用户分

别自筹一部分"的办法。"电力扶贫共富"工程的开展，使得我国农村纳入电力普遍服务范围的用电人口以

平均每年新增1200万的速度递增，取得了积极的成效。 

    

    （2）供气普遍服务 

    

    而在燃气供应方面，1998年中国政府出台了鼓励民营企业进入城市基础设施建设的政策，同时大力推

广天然气的使用。尽管我国尚未出台《天然气法》，但是我国在2003年制定的《行政许可法》第67条规

定，取得直接关系公共利益的特定行业的市场准入行政许可的被许可人，应当按照规定，向用户提供安



全、方便、稳定和价格合理的服务，并履行普遍服务的义务。以此为依据，一些法规和规章，如建设部制

定的《市政公用事业特许经营管理办法》、《城镇供热特许经营协议示范文本》、江苏和安徽等省出台的

《燃气管理条例》，相继明确能源普遍服务制度。 

    

    （3）供热普遍服务 

    

    在供热领域，为了保证供热普遍服务，我国多数地区实行的仍然是计划经济体制遗留下来的职工用

热、单位缴费的福利供热制度。该制度的缺点是缺乏透明，以福利补贴掩盖了热力的商品属性，不利于用

户节能。2005年以来，部分地区开始"暗补"转"明补"的供热体制改革，改由单位发放专项补贴，职工自行

缴纳费用解决居民供暖费用问题。改革之后，尽管实现了政策的公开透明，但是仍然存在热费个人承担比

例过低，无法使节能成为个人的自觉行动。另外，针对低收入困难群体，北方多数城市已经建立"城市供

热保障金制度"，对低收入群体按不同比例给予采暖补贴。[13] 

    

    但是，我们也要看到，就整体而言，能源普遍服务制度远未完善，公民的获得能源服务权还无法得到

切实的保障。我国目前能源普遍服务的实施模式，简而言之，就是以国有垄断性能源供应企业作为实施主

体。而以能源价格包含着本属于政府社会职能的补贴和交叉补贴，如电力的城乡同价、工业电价高于居民

电价、石油的成品油价格倒挂，作为能源普遍服务补偿机制。在目前的能源价格机制下，赚的是国家低能

源资源税的钱，"赔"的是为国家承担社会责任。[14] 

    

    这种通过将企业行为和政府职能"捆"在一起的价格机制进行能源普遍服务的模式，具有其内在的缺

陷。首先，它使得政府无法清楚企业的效率，无法实施有效监管，更使能源行业无法实现政企有效分离。

能源供应企业一般属于自然垄断性企业，他们必须按企业制度运行，接受政府监管。然而，有效政府监管

的前提是明确行业的真实成本，"捆"在一起的价格机制使政府无法弄清行业的真实成本。以电力为例，我

们只知道现在电网收益很低，约为1.5％，但由于电力企业还承担着政府职能，我们无法知道在目前的价

格水平上，1.5％的收益代表的究竟是效率高，还是低。 

    

    其次，这也成为民营资本和外资进入能源行业的一个重要阻碍因素。民营资本和外资的进入对于能源

的可持续有重要意义，可以优化产权结构，在行业内部形成多元产权主体竞争的格局，提高企业的生产效

率和竞争能力。但是，现行模式下要求民营和外资企业同样承担政府的社会职能是不合理的，必然会给其

经营带来不确定性，从而也影响了投资主体的积极性。 

    

    四、我国能源普遍服务的立法保障 

    

    2006年1月24日，针对国内外复杂、敏感、紧迫的能源形势，为了满足通过依法规范和管理能源，以

能源的可持续发展保证经济社会的可持续发展的要求，能源办、发改委、国务院法制办、财政部和中编办

等15个部门联合启动《能源法》起草进程。笔者认为以下几个方面的问题是这部能源法基本法在设计能源

普遍服务制度时不容回避的： 

    

    （一）能源普遍服务的目标设定 

    

    近年来，能源普遍服务的重要性日益突出，各国开始在能源法律和政策中明确规定能源普遍服务的目

标甚至时间表，如2005年颁布的《法国能源政策法》将"通过确保全民的能源供应，加强社会和地区间的

团结"作为其能源政策的一项长期方针。韩国在2006年11月发布的《2030能源愿景》（Energy Vision 

2030）明确提出，到2016年，要在全国实现"能源普遍服务"，确保公民不被排除在能源福利计划之外。

[15]在《能源法》中有必要依据我国的经济发展水平，在总则中设定我国实现能源普遍服务的切实可行的

目标和时间表，同时明确各级政府的职责，并通过在具体章节规定相应的政策和监管措施予以落实。 

    

    （二）能源普遍服务的政策推进 

    

    要实现能源普遍服务的宏大目标，必然需要大量的资金投入。如前所述，我国目前为促进能源普遍服

务所采用的政策工具主要以价格补贴作为成本补偿方法，容易导致能源价格信号的失真，也不利于能源企

业成为独立的市场主体。笔者认为，能源普遍服务推进政策的设计，应当与市场化的能源价格形成机制的

建立等相结合。 

    

    其一，应当将补贴和交叉补贴从能源价格中剥离。作为能源价格改革的第一步，是建立一个合理透明

的价格机制：就是将补贴和交叉补贴从价格中剥离出来，从能源企业的"暗补"转变为政府的"明补"，这可

以在不动某一能源整体价格水平的前提下做到，只要理顺价格结构，按成本定价，按需要补贴，也就是把

账算清楚，把供应成本和补贴核清楚。能源价格改革既要强调与国际接轨原则，又要尊重中国现阶段国



情，如果目前在价格水平上仍不能与国际接轨，可以在价格结构上下工夫，建立合理透明的价格机制，可

以在不提高整体能源价格水平的条件下进行。 

    

    其二，能源行业政企分开后，明确由能源企业作为能源普遍服务的实施主体，而由政府建立能源普遍

服务基金或者财政补贴、税收减免等激励政策补偿能源普遍服务的成本，促进能源资源的开发与基础设施

的建设和改造。 

    

    （1）能源普遍服务基金。能源普遍服务基金的设立宗旨，主要是为了与能源普遍服务政策实施目标

直接相关的，应该是建立专项补偿基金机制，如能源普遍服务基金，以填补能源价格中剥离补贴因素之后

所留下的空白。其中需要解决以下问题：确定资金来源，即通过何种渠道筹集资金，以解决实施普遍服务

所需要的资金投入；确定成本补偿的范围和补偿数额，即具体实施企业的成本中哪些应该得到补偿，补偿

额度有多大；确定管理模式，即政府通过何种管理机制来实施普遍服务政策。对于能源普遍服务基金的资

金来源，笔者认为可以借鉴各地所实行的城市供热保障金制度模式，将其纳入社会保障体系。将享受城镇

最低生活保障线以下的困难家庭作为采暖补贴的基本范围，由政府财政予以补贴，补贴资金纳入城镇低保

户补贴账户，由民政部门组织实施。在确定基本保障范围的基础上，可按当地享受城镇最低生活保障线标

准的150％划定补贴范围，分层次按比例地实施适当补贴。在社会经济发展到一定水平时，可以逐步实现

城乡社会保障一体化，对农民的能源消费也纳入能源普遍服务基金补贴范围。 

    

    （2）其他财税激励。国民经济的发展和人民生活水平的提高，与能源服务供应不足之间的矛盾，要

求政府加强公共财政的建设，增强能源产品和服务的供应。市场机制在能源普遍服务中尽管可以发挥基础

作用，如通过特许权经营制度引入竞争，但是它也有失灵的地方。能源普遍服务很多项目存在事业性和政

策性亏损，很多项目需要政府财政补贴，这些亏损的地方需要财政补贴的地方就是市场失灵的地方。例

如，用户规模过小的城市区域，铺设能源管网设施一定是赔钱的。此外，要在边远农村地区全面实现电网

覆盖，也不经济，而应该通过生物质能（包括沼气）、风能、水能、太阳能开发建设分布式电力系统，为

当地提供电力普遍服务。因此，对这些市场失灵的领域，国家可以通过制定财政补贴、税收减免等财税激

励政策加以促进。美国农村电气化发展过程中所实行的由农村电气用户根据"自建、自管、自用"原则组织

农电合作社进行电力系统建设，国家通过农村电气化管理局（现为农业部农村公用事业局）发放优惠贷款

予以扶持的成功经验，也是值得我们借鉴的。 

    

    （三）能源普遍服务的监管主体 

    

    目前，电力普遍服务政策的监管机构为国家电力监管委员会。目前，电监会也已在积极做好能源普遍

服务的基础工作。完成全国范围内能源普遍服务基础数据的收集整理工作，研究能源普遍服务资金筹集办

法。 

    

    从国外经验来看，监管职能的相对集中有利于监管政策的统一性和执行力，建立集中统一的综合性能

源监管机构是我国能源产业监管改革的方向，可以以目前的国家电力监管委员会为基础组建国家能源监管

机构，同时赋予其作为能源普遍服务监管主体的地位。 

    

    至于能源普遍服务基金的管理，则可以由民政部门具体负责向居民发放家庭能源消费补助。这也是与

我国目前各地城市供热保障金管理的实践相一致的。 

    

    （四）能源普遍服务的监管内容 

    

    为了保证能源普遍服务政策的真正落实，能源监管机构应当将下列内容纳入监管范围： 

    

    1.能源设施的开放性 

    

    能源设施的开放性应当是能源普遍服务可获得性的内在要求，因为唯有如此，能源服务的可获得性才

能得到保证。能源设施的开放性具体包括以下两方面内容：（1）从供应侧来看，应规定能源管网设施对

于能源生产企业的开放接入义务。尽管法律已经明确电网企业对可再生能源发电的全额收购义务，但是实

践中监管不力，执行得并不到位，此外小水电发电上网难的问题依然突出，对《可再生能源法》的适用范

围也尚待明确。[16]（2）从需求侧来看，应规定能源企业的非歧视义务，即不得对具有同等交易条件的

用户实行价格歧视。能源供应企业，其性质为公用事业，所提供的是公共服务，它不能嫌贫爱富。在政府

建立相应的普遍服务补偿机制后，能源供应企业有义务在服务区域内向消费者普遍地、无歧视地提供公共

产品或者服务；能源供应企业不得对新增用户连接供气、供热、供电等设施收取设施投资补偿费等接入费

用。 

    



    2.能源服务的连续性 

    

    能源普遍服务的可获得性，还应当包括保证能源用户获得连续、不间断的能源供应（continuity of 

supply）。欧共体早在1996年制定的《有关电力内部市场共同规则的指令》第3条第（２）点即规定："成

员国可以对从事电力行业或其他具有一般经济利益的行业的企业规定与安全，包括供应的规律性等的公共

服务义务。这些义务应当是明确限定、透明、非歧视的和能够被证实的；对于这些义务及其修正，成员国

应当及时公布并通知欧盟委员会。"[17]此处"供应的规律性"所指的即是对能源服务连续性的要求。因

此，未来有必要在《能源法》规定能源供应企业提供在能源生产、供应设施正常的情况下，应当维持能源

供应的连续性；能源企业经能源监管机构和工商部门批准，并采取妥善措施确保不对当地生产生活造成影

响，方可停业、歇业。能源用户对能源企业无正当理由停止能源供应的，造成损害的，有权要求赔偿。 

    

    在我国，供电企业经常要进行拉闸限电，使得众多电力用户不能连续、不间断用电，影响其用电权利

并造成重大经济损失已成不争的事实。不可否认，这种情况发生的原因更多地是源于电力建设的严重滞

后，但是其背后也掩盖了相当比例电网可靠性的缺陷。随着电力供应紧张形势的缓解，电网可靠性的问题

将会愈加突出。对此，《能源法》应当在规定能源资源的开发与基础设施建设和改造的各项促进政策之

外，将电网可靠性管理的监管明确列入能源监管机构的职责范围。 

    

    3.能源服务的透明度 

    

    "信息之于规制，犹如血液之于生命"（information is the life's blood of regulatory 

process），政府没有大量的信息，将无法进行管理。[18]信息在能源普遍服务的监管中同样具有不可替

代的作用。例如，如果不能取得充分的能源企业经营信息，就无法制定有效率的价格；如果能源用户的消

息信息不充分，则能源普遍服务基金的补贴对象和额度也就无从确定。从前述美国能源普遍服务基金的实

践，我们可以看到在计算能源普遍服务基金补贴额度需要使用的基础数据至少包括能源用户历史消费信息

（historical consumption information），这就需要由能源企业为用户安装精确的计量(metering)装

置。但是，以供热为例，我国目前城市集中供热基本上都是按热力用户的采暖面积收费，缺乏计量设备和

调节手段，供热分户计量工作还有待积极推进。 

    

    为了提高能源服务的透明度，以便能源监管机构对能源普遍服务进行有效监管，《能源法》有必要建

立完善的能源统计信息制度、能源企业的信息披露制度和能源消费计量问题加以规定。同时对能源普遍服

务基金使用中需要涉及的能源用户收入信息等，还需要建立与统计部门、民政部门等建立信息共享制度。 
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