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       法理学 

   法理学，一直是司考复习者感到头痛的科目。但它又是整个法学的

基础，不学它，甚至放弃它，显然是不适宜的。2005年司考的法理学

部分，出现了一些可喜变化。 

   1．分值分布 

   2005年，法理学题目共有15道，单选题7道，多选题6道，任选题

2道，共计23分，比2004多出5分。 

   2．题型变化 

   法理学，属于理论法学，直接涉及到的法条几乎没有。因此，历来

对法理学的考查都是从理论到理论，题型以“理论化的判断型选择题”

（将教材中涉及的观点稍加修改后让考生判断是否正确）为主。这种出

题倾向在2005年司考中出现了大的转折，出现了6道“应用型判断

题”，要求考生将法理学知识运用于分析具体问题。尽管“应用型判断

题”在以前的司考中也出现过，但没有这么大比例的出现过。这符合司

考的考试目的：关注应试者运用原则、规则分析并解决具体问题的能

力，而不是死记知识点的能力。 

   但是，我们也要看到，由于“应用型选择题”在法理学方面相当难

以拟制，2005年的“应用型判断题”存在“民法化”倾向。比如试卷

一第3题、第4题、第91题与其说是一个法理学题目，还不如说是个民

法题。 

   3．重者恒重 

   司法考试“重者恒重”的特点在法理学方面得到体现。法的价值、

法律规则、法律原则、法律渊源、法的效力、法律关系、法律责任、法

律解释、法律推理等仍然是2005年考查重点。 

   但是，2005年司考出现了一个不好的现象：对同一知识点重复考

查。同一知识点跨年度重复考查，这具有一定合理性。但同一知识点重



复考查，对于法理学这样的小学科，题目量与其知识点不成比例的情况

下，就显得不适宜了。就法律解释的问题，第2题、第5题、第7题、第

93题涉及；就法律价值的问题，第1题、第2题、第5题涉及；就法律推

理，第2题、第5题涉及。 

   宪法学 

   宪法学，知识点比较庞杂，把握起来难度较大，但最近两年来的出

题风格大体一致，分值没有大的变化，重点考查稍有侧重。 

   1．分值分布 

   2005年，宪法学题目共有14道，单选题7道，多选题6道，任选题

1道，共计21分，比2004少1分，大体持平。 

   2．知识点分布 

   2005年，宪法学题目仍然侧重于国家机构，比如第8题“专门委

员会”，第10题“国家主席人事权”，第57题“县级国家机关”，第5

9题“地方人大常委会职权”。2005年对宪法理论的考查得到加强，比

如第11题“宪法效力”、第13题“宪法规范特点”、第62题“宪法监

督”。传统的必考知识点在2005年并没有拉下，如选举（第12题、第6

1题）、公民基本权利（第60题）、宪法修正案（第9题、第58题）、

立法法（第14题、第93题）。另外，2005年对港澳基本法没有涉及，

与2004年形成鲜明对比。 

   司考对宪法学的考查，一直采用“法条到法条”的考查方法，属于

纯粹记忆题，灵活运用题极少。这种出题套路是否符合司考目的，值得

商榷。另外，宪法的核心价值是人权保障。但从司考实践看，其重点从

来没有放在人权保障方面，这是值得我们深思的。不能将宪法只是作为

国家组织法。宪法学应当承担更大的责任。 

   法制史 

   2005年对法制史的考查分值与2004年一样，还是12分，其中单

选题4道、多选题3道、任选题1道。从考查的知识点看，与2004年一

样，中国法制史占9分，外国法知识占3分。从考查重点看，侧重于法制

指导思想、刑法适用原则等知识点，对重要法典的关注下降。但古代立

法作为重点没有变，只是考查侧面发生了转变。 

   2005年法制史题目呈现了可喜变化，即应用型选择开始出现，比

如第15题、第16题。但是，另一方面，我们也看到，某些题的答案也



值得推敲，比如第94题A选项（《中华民国临时约法》是中国历史上唯

一的一部资产阶级共和国性质的宪法性文件）作为正确项就存在问题。

一般认为，《中华民国临时约法》是中国历史上第一部资产阶级共和国

性质的宪法性文件，但绝不是唯一一部资产阶级共和国性质的宪法性文

件。辛亥革命后各省都督府代表会议通过的《中华民国临时政府组织大

纲》以美国的国家制度为蓝本，确立了总统制共和政体，规定实行三权

分立原则，具有资产阶级共和国性质。1914年《中华民国约法》、192

3年《中华民国宪法》和1947年《中华民国宪法》实行的均为资产阶级

共和政体。 

   法制史纳入司考范围是2003年的事。法制史是否应当纳入司考范

围，一直存在争议。到底哪些法制史知识应当纳入司考范围，也应当进

行讨论。笔者认为，法制史可以纳入司考范围，但纳入司考考查的法制

史知识点应当根据法律实践需要加以调整，否则法制史的题目将会出现

高比例的跨年度重叠，成为司考中的纯粹的送分题，失去了考查法制史

的目的。 

  行政法与行政诉讼法 

   2005年行政法与行政诉讼法的客观题仍为40分，其中单选题12

题、多选题11分、任选题3分。但是，2005年在试卷四安排了一个行政

法案例分析题（10分）。就难度而言，2005年较2004年有所下降，但

仍比2003年难。行政法与行政诉讼法仍是司考失分的重灾区之一。 

   1．知识点分布 

   一般认为，行政法与行政诉讼法主要包括行政组织法（含公务员

法、行政监察法）、行政行为法（含行政许可法、行政处罚法、政府采

购法）和行政救济法（含行政复议法、行政诉讼法和国家赔偿法）三大

部分。历来，行政诉讼法占了半壁江山，行政组织法方面1～2道，行政

处罚法方面1道。这在2005年没有什么大的变化。但是其他部分则每年

变数较大。在2004年对行政复议法的考查特少，而2005年对行政复议

法的考查有了较大提高，但对国家赔偿法的考查下降了，只是在个别题

目个别选项中涉及。 

   对行政诉讼法的考查方面，2005年特别重视对行政诉讼受案范

围、地域管辖、原告资格、起诉期限等知识点的考查，而且是通过多道

题目从不同角度重复考查。另一方面，2005年还继承了2002年以来对

行政诉讼证据的重点考查。 

   对行政许可法的考查，2005年是第二次。今年对行政许可法的考



查的力度进一步加大，广度和深度都有所提高。不仅要求考生熟悉行政

许可法的规定，而且要求一定的运用能力。但总体难度不大，但考查特

别细，比如试卷二第40题关于行政许可期限延长、“受理在先”原则，

第46题关于许可审查人数要求、行政许可证件颁发、行政许可的空间效

力，第49条行政许可收费的依据，第86条关于行政许可法适用范围、

禁止申请许可期限。 

   2．值得商榷之处 

   2005年的行政法题目，从总体上看，拟制水平相当高。往往一道

题目，涉及到不同规范性文件的不同知识点，具有高度的综合性。但

是，某些题目的答案存在问题。 

   试卷二第47题中，A市某县土地管理局以刘某非法占地建住宅为

由，责令其限期拆除建筑，退还所占土地。刘某不服，申请行政复议。

选项A认为“复议机关只能为A市土地管理局”。司法部给定的答案认为

选项A错误。根据国务院有关决定，国土资源管理部门在省级以下实行

垂直领导。参照《行政复议法》第12条第2款，本案的复议机关只能是

A市土地管理局，不可以是县政府。据此，选项A应该正确。 

   试卷二第48题的选项C为“如果《专利法》对起诉期限有特别规定

时，田某提起诉讼的起诉期限应从其规定”。根据《行政诉讼法》第39

条，法律可以对该条规定的直接起诉的起诉期限计算规则作特别规定。

专利法作为法律，当然可以对该条规定的直接起诉的起诉期限计算规则

作出特别规定，从这个意义上讲选项C有一定正确性。但司法部答案认

为选项C错误。 

   试卷二第85题中，金某因举报单位负责人贪污问题遭到殴打，于

案发当日向某区公安分局某派出所报案，但派出所久拖不理。金某向区

公安分局申请复议，区公安分局以未成立复议机构为由拒绝受理，并告

知金某向上级机关申请复议。选项A认为，金某可以向某区人民政府申

请复议。司法部给定的答案认为选项A正确。但是，根据《公安部关于

理顺公安派出所和分局管理体制的通知》，城市公安分局是市公安局的

分设机构，实行上级公安机关领导为主的管理体制；干部任免前要征求

区党委、政府的意见。从这个通知看，所谓的区公安分局并非区人民政

府的工作部门。据此，本案不能适用《行政复议法》第十五条第一款第

二项的规定，区政府不能作为复议机关；区公安分局的派出所为复议被

申请人的情形下，复议机关只能是区公安分局。 

   另外，试卷四的简析题一的第1问是“甲市人民政府《会议纪要》

所作出的城市公交公司免缴交通规费的内容是否属于行政诉讼受案范

围？为什么？”但司法部给定的答案为“属于受案范围。本案中《会议



【返回】  

纪要》作出的规定不属于行政指导行为，也不属于抽象行政行为。”难

道“不属于行政指导行为，也不属于抽象行政行为”的行政行为就一定

可诉吗？该理由似乎牵强！理由表述为“甲市人民政府《会议纪要》所

作出的城市公交公司免缴交通规费的内容，针对的对象是特定的，而且

只能一次适用，构成具体行政行为”岂不更好！ 

  来源：北京万国学校  
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