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内容提要: 无罪推定作为刑事诉讼的“黄金规则”，所包含的具体规则内容十分丰富，从贝卡利亚的经典表述，到各国

的具体规定，无不体现出“任何人在被证实有罪之前，被认为是无罪”这一观点。无罪推定规则的正当性有多方面的体

现，文章仅从新闻舆论报道的规范化这个视角入手，阐述“舆论审判”的不当性及其与无罪推定规则的格格不入之处，

并且对是否允许“舆论审判”作为例外情形存在而提出疑问。 

无罪推定是现代各国刑事诉讼程序的灵魂。关于无罪推定规则的内容虽有不同的表述，但大都表达了这样一种观点：

“任何人在被证实有罪之前，被认为是无罪”。但是实践中却存在着对无罪推定正当性的冲击———新闻舆论报道的角

色定位欠准。德国社会学家伊丽莎白·诺尔一诺伊曼在《沉默的螺旋：舆论———我们的社会皮肤》中说到：经大众传

媒强调提示的意见由于具有公开性和传播的广泛性，容易给当作“多数”或“优势”意见来认识。“沉默的螺旋”假说

的一个重要观点是：传媒提示和强调的即便是不公正的意见也会被当作“多数意见来认知，媒介具有创造现实的巨大力

量。[1]”这样一来，媒体作为舆论的主要创造者，就会充当“法官”的角色，在法院未作出判决之前就先对某些案件

作了定性，形成“舆论审判”，严重妨碍了司法公正，极大冲击了无罪推定的正当性。 

一、无罪推定的规则 

（一） 无罪推定的来源 

关于无罪推定的来源或者说是渊源，笔者所接触到的有三种观点： 

1、大多数学者认为无罪推定原则是贝卡利亚在《论犯罪与刑罚》一书中针对封建司法制度的酷刑拷问，提倡刑事司法

制度的理性主义和人道主义而提出的“：如果犯罪是肯定的，对他只能适用法律所规定的刑罚，而没有必要折磨他，因

为他交待与否已经无所谓了。如果犯罪是不肯定的，就不应折磨一个无辜者，因为在法律看来，他的罪行并没有得到证

实。“”在没有作出有罪判决以前，任何人不能叫罪犯……因为任何人当他的罪行没有得到证明的时候，根据法律他应

当被看作是无罪的人。”[2]笔者认为，贝卡利亚仅是从禁止刑讯逼供的角度来探讨无罪推定原则的，而且这仅是近代

意义上的无罪推定规则的表述。 

2、“凡是疑案的判决都须有利于被告，嫌疑犯在罪证未确定之前不能视之为罪犯”，这是安东尼皇帝开创的，只是碰

巧仰赖贝卡利亚的重申，大陆法国家立其为基本人权。[3] 
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3、舜帝中、后期，中国古代朴素的疑罪从无的法律思想开始萌芽：《尚书·大禹漠》记载“：罪疑惟轻，功疑惟重，

与其杀不辜，宁失不经”。但是当时，“疑罪从轻”仅仅是对杀人疑罪的处理方法“，与其杀不辜，宁失不经”是“疑

罪从轻”的具体化，就是与其错杀无罪的人，不如失之于不杀有罪的人，即宁可失出，不可失入，意在防冤。[4] 

（二）无罪推定规则的具体内容 

不论无罪推定其来源是古罗马，是贝卡利亚，还是中国古代，笔者认为，其发展到现代各国刑事诉讼法的具体规定，大

致包含了以下几项内容： 

1. 疑罪从无 

根据无罪推定的规则“任何人在被证实有罪之前，被认为是无罪”，可以显然地看出“疑罪从无”的内容：不能证明被

告人有罪，或已有证据不能排除合理怀疑时，应认为被告人无罪。疑罪从无原则，亦称有利被告原则“，指已有证据不

能充分证明被告人有罪，不能排除合理怀疑，不能推翻‘无罪推定’时，应宣告被告人无罪。[5]” 

关于疑罪从无的内容，东吴先哲杨兆龙先生是这样表述的“：被检举人的无罪，必须有充分无疑的有罪证明才可以推

翻，如果对于被检举人的有罪尚不无疑义，应认为被检举人无罪，为无罪的判决”；“关于被检举人有罪的主张或认定

（包括检举及起诉的决定和有罪判决在内），必须做到或争取做到具有绝对的真实性，即不以‘概然的’或‘相对的’

真实为根据，而以‘绝对的’‘、客观的’真实为根据”“；在被告的有罪未经充分证明前，侦查、追诉及审判机关不

得有被告有罪的确信，并不得用检举及起诉的决定和有罪判决的方式将这种无根据或无充分根据的确信表达出来”。

[6]

这项内容可以归纳为：法院对被告人作出有罪判决必须建立在确凿、充分的证据基础之上，对被告人有罪有合理怀疑

时，应作有利于被告人的解释；对被告人是否有罪不清时，应判无罪。 

2. 审前、审中对被告人权利的尊重 

无罪推定原则强调对被追究刑事责任对象的充分法律保护。正如杨兆龙先生所言“：被检举人在一切刑事调查、侦讯、

追诉及审判过程中享有合法的诉讼保障。保证在未被证明有罪前，他作为一个无罪公民所应该享有的基本权利不应该遭

到不必要的限制；刑讯、逼供、骗供、诈供、套供、疲劳讯问等采证方法固须绝对禁止，拘捕羁押等强制措施也不可滥

用；不合理的法定证据制度应予废除，询问证人时不得有威胁利诱及套诈等情事，应让他们客观地自由地反映事实，以

免发生故意或被迫诬陷被检举人等情事”，[7]犯罪嫌疑人、被告人在刑事诉讼中的地位，应是诉讼主体，而不是诉讼

客体，依法享有诉讼权利和诉讼义务，法律应赋予并保障被告人以辩护权为中心的各项诉讼权利，对被告人采取强制措

施应有严格的限制条件，不允许任意关押、长期关押、无限制关押[8]。 

3. 举证责任 

无罪推定规则包含了犯罪嫌疑人不得自证其罪这一义项。犯罪嫌疑人、被告人是否犯罪的证明责任在起诉一方，被告人

没有义务证明自己有罪或无罪，但有权为自己辩护，其不当辩解不应作为量刑时加重或从重的根据。当然，这里不得不

提这样一个特殊情形：现行《刑法》第395条第（1）款的巨额财产来源不明罪，其证明责任是由被告人承担的。 

关于举证责任这一点，杨兆龙先生表述如下“：其一，有罪的举证责任属于侦查、检察及审判机关人员；刑事被检举人

对自已的无罪有举证的权利，但无举证的义务；任何机关或人员，不得强制他对自己的无罪提出证明，也不得因他不提

或不能提出这种证明而认为有罪；其二，对犯罪的调查、侦讯、追诉及审判包括上诉审理程序中，调查、侦讯、追诉及

审判机关及人员应该全面地、多方地调查事实、收集证据，并主动地考虑足以证明被检举人无罪的各种事实及证据。”

[9]



4. 沉默权 

沉默权应当包含在无罪推定的规则之中，还是作为与其并列的一个原则呢？笔者认为应当包含在无罪推定的内容之中，

它是第三点内容即举证责任的引申：由于被告人不负必须陈述的责任，即没有证明无罪的义务，也不得强迫被告人证明

自己有罪，所以被告人拥有沉默权。 

沉默权，有学者又称“反对自我归罪的特权”[10]，是现代刑事诉讼中一项专属于犯罪嫌疑人、被告人的基本诉讼权

利，指在刑事诉讼中，被指控者有权拒绝回答警察、检察官和法官的讯问并且不因此受到追究或产生不利后果。 

5. 追诉机关不得违反正当法律程序[11] 

这一点要不要单独列为无罪推定规则的内容之一是值得商榷的，因为笔者认为，这一点其实是与第二点相对的，当犯罪

嫌疑人的权利得到了很好的尊重时，追诉机关也就没有机会违反正当的法律程序了。 

6. 一事不再理[12] 

一事不再理，即被告人已经法院生效判决宣告无罪，追诉机关、起诉人不得再就同一事由向法院提起刑事诉讼，即使起

诉人重新获取了新的能够证明被告人有罪的证据，法院也不能受理。 

二、“舆论审判”对无罪推定正当性的冲击 

在阐述完无罪推定规则的内容之后，我们有必要谈一谈它的正当性。鉴于实践中不断出现的“舆论审判”现象和笔者有

限的能力，本文不可能而且没有必要对无罪推定的正当性论述得面面俱到，所以，笔者将从新闻舆论报道的不当定位这

一角度出发，阐述“舆论审判”对无罪推定的冲击，从反面反映无罪推定规则的正当性。 

在正式阐述之前，我们不妨看这样一个真实的案例[13]：英国一个叫黑格的人被捕，在法庭审理之前，《每日镜报》以

“杀人犯被逮捕归案”的醒目标题，报道黑格已被指控为杀人犯，并且交代了其他人，还供出了被他杀害的死者的姓名

等。我们可以看出，这家报纸违反了“未经法院证实有罪之前，任何人都被认为是无罪”的无罪推定原则，实际上是在

法庭审理前就代替法官作了判决。首席法官戈达德勋爵认为“没有比这更可耻的事了，应该处罚他们”，他判了《每日

镜报》一万英镑的罚款，把当天的编辑送进监狱关了三个月“，让那些编辑们小心，如果再发生这类事，他们就会发现

法律的力量是强大的，法律也可以制裁他们。”[14]这位首席法官的做法表明了舆论对司法独立的侵犯是不能容许的。

原上诉法院院长丹宁勋爵也认为侵犯司法权是个重要的问题，他说“：新闻自由是宪法规定的基本自由，报纸有———

也应该有———对公众感兴趣的问题发表公正意见的权利，但这种权利必须受诽谤法和蔑视法的限制。报纸绝不可发表

任何损害公平审判的意见，如果发表了就会自找麻烦。”[15]那么，究竟媒体应当扮演怎样的角色？所谓的“舆论审

判”与无罪推定的规则是怎样的格格不入呢？ 

（一） 媒体角色的正确定位 

媒体作为新闻舆论报道的创造者，需要正确地定位，角色决定了特定的行为方式及行为目的。报纸、广播、电视等新闻

媒体在社会中有自己特殊的角色，其与生俱来的使命就是全面、真实、客观、公正地反映客观事实，这就决定了媒体角

色的特定性：真实、迅速地反映客观实际，发挥一种“照相机”的作用。 

也就是说，新闻舆论报道所选择的必须是完全真实、不带任何偏见的事实，而且在法庭判决前，只可以报道事实，绝不

可以对案情和犯罪嫌疑人、被告人发表任何评论。具体要求可以是：1.站在中立的立场对追诉意见客观报道,在正式定

罪前,对所谓“罪行”的报道应是转述型的,即说明它是根据侦查或检察机关的法律文书或介绍而做的；2.注意维护被追

诉人的诉讼权和名誉权,在侦查和起诉阶段尽量不报道被追诉人的基本情况,如果报道也注意避免给其造成不利于公正处



理的社会舆论环境；3.发挥监督作用,新闻媒体不仅要控制自己不在报道过程中“帮助”司法机关定罪判刑,而且对司法

机关职权追诉过偏的倾向保持必要的警惕,通过合法程序进行监督[16]。 

（二）“舆论审判”对无罪推定的冲击 

1.媒体充当“法官”角色，先入为主地为犯罪嫌疑人“定罪” 

作为新闻舆论报道创造者的媒体，从市场运作的方向和大众新闻欲的标准出发，不可避免地具有追求新奇动力和感性判

断是非的情绪冲动,极力地渲染追诉行为,在犯罪嫌疑人被正式定罪之前，就通过社会舆论表达一种对犯罪的推断,甚至

是代替法官给犯罪嫌疑人“定罪”。这样一来，媒体对犯罪事件的报道就容易形成如此局面:要报道犯罪事件，难免会

报道一些带有记者个人倾向的、对犯罪嫌疑人不利的事实，而这些事实往往在无形中构成了对犯罪嫌疑人的有罪推定，

违背了无罪推定原则。 

虽然法律赋予了媒体对于公开审理的案件可以按照诉讼程序实行进行式报道的权利,但媒体不能越俎代庖,通过报道或评

论影响审判，超越司法程序抢先对案件性质做出判断,对犯罪嫌疑人的“罪行”定性，出现“媒体审判”或称“舆论审

判”、“报纸审判”(trial by media or trial by newspaper)[17]。它反映的是畸变的新闻价值观,不仅违反了无

罪推定的规则，妨碍了司法公正，而且不利于受众树立正确的法律意识和法治观念。 

2.新闻舆论报道严重损害了犯罪嫌疑人的人格，侵犯了犯罪嫌疑人的权利 

犯罪新闻因为要报道犯罪事件及犯罪嫌疑人，媒体为了使情节更加生动曲折、人物形象更加突出，往往极大地渲染犯罪

嫌疑人的“罪行”，严重损害其名誉[18]。名誉权是公民、法人享有应该受到社会公正评价的权利和要求他人不得非法

损害这种公正评价的权利。犯罪嫌疑人的名誉同样不能损害，不管犯罪嫌疑人的“罪行”多严重，新闻舆论报道只能限

于披露事实，而不允许损害他的人格、侵犯他的权利。在我国的新闻舆论报道中出现这种侵权行为比较早，而同时，相

关法律的规范形成又比较晚，而且实际执行不严。鉴于这种情况，媒体在对案件进行报道时要完全撇开个人的感情，客

观真实地报道案件事实，用事实说话，报道过程中要注意措辞严谨有分寸，带有恶意攻击性的贬义词语绝对不要使用，

以免侵害犯罪嫌疑人的权利。 

（三）国外媒体的做法 

笔者认为国外法制新闻报道的方式值得借鉴：英国报纸报道刑事案件发生经过时的做法是：严格按照检察官起诉书的内

容撰写新闻稿,申明这是报道检察方的意见,记者也不能根据道听途说的事情进行绘声绘色和带有倾向性的描绘[19]。美

联社则要求严格信奉下列方针：凡不是你亲自看到的，一定要指出消息来源，除非是最起码的常识。 

我们不妨看看这样的一则报道[20]： 

今天一个失业木匠因涉嫌8月6日发生的安·康普顿被杀一案被警方逮捕(引者注：在叙述逮捕原因时，记者用“涉嫌”

而不用“因犯有……罪”，因为当时还没有正式起诉)； 

检察官梅尔·辛格领说:莱斯特·理弗斯，32岁，住东迪罗基206号，将被控告犯有一级杀人罪(引者注：检查官也无权

定一个人的罪名，因此用了“将被控告犯……罪”)； 

侦查长赫尔说：由三名侦查人员组成的侦查组经过三个月的调查后，逮捕了理弗斯。他拒绝透露关于查获到的证据(引

者注：如果透露了证据，将对审判不利)；康普顿女士的尸体是在8月7日早晨于皮波迪河中被两名渔民发现的，据法医

岁纳德·米勒说，她遭钝器猛击致死(引者注：致死原因很重要，不能由记者叙述出来，否则无权威性)。 

一篇200余字的报道，出现了检察官梅尔·辛格顿、侦查长赫尔和法医罗纳德·米勒三个新闻来源，是他们提供的材



料，那就语归原主。即便是有些时候由于某种原因不能明确写出消息来源的姓名或职衔，记者也会用“据可靠消息来源

透露”或“一位不愿透露姓名的人说”等形式交待新闻来源。 

三、一个值得思考的问题 

在无罪推定的规则下，是否允许“舆论审判”例外地存在？ 

前文笔者已经详述了“舆论审判”的不当性及其对无罪推定规则的冲击，显然“，舆论审判”与无罪推定是格格不入

的，但是，是否有例外情况出现呢？请看下例[21]： 

1993年4月22日晚，一个名叫斯蒂芬·劳伦斯的黑人小伙子在伦敦东南部的威尔霍尔大街等公共汽车时，无缘无故地被

几个素不相识的白人青年包围起来殴打，五英寸深的刀口刺断了他的腋下动脉，死在大滩大滩鲜血中的劳伦斯，只有十

八岁。这一凶杀案起初并没有引起新闻媒介的特别关往，只被当作一般的案件淹没在成千上百版的英国报纸中。但当被

提起公诉的三个杀害劳伦斯的白人青年被陪审团认定“证据不足”、“罪名不能成立”时，英国最权威的全国性报纸之

一《每日邮报》在头版以整版的篇幅刊登了五个白人男青年(三个嫌疑犯及两个未被提起公诉的白人青年)的特写照片，

并在每人的照片下面标明了他们的姓名，照片之上是通栏的特大号标题“MUED-ERS”(杀人犯)。该报还在当天的二、

三、四版，以证据确凿的大量材料指认五个白人青年就是杀害劳伦斯的凶手。一家世界知名的报纸真名真姓地指控被法

院判定罪名不能成立的人为杀人犯，而且还为头版标题配了一个宣战式的副标题“：如果我们错了，你们就以诽谤罪起

诉我们吧！” 

《每日邮报》惊人的“舆论审判”之举，并没有惹来诽谤官司，却迫使劳伦斯被杀案得到重新调查，并引发了整个英国

新闻界对英国社会积弊全面批评的浪潮，借助斯蒂芬·劳伦斯案，把整个社会长期积淀的司法、教育、种族等多方面的

问题一起暴露在人们面前，新闻媒介的预警和监督功能发挥得淋漓尽致。试想，如果没有《每日邮报》的一石激起千层

浪，如果没有英国媒体舆论的合力“审判”，那几个无故杀害斯蒂芬·劳伦斯，并且在法庭上连法官询问姓名时都以行

使沉默权为由予以拒绝，无视法律尊严的凶手，能够得到法律的惩处吗?斯蒂芬·劳伦斯的冤魂岂不要永远飘荡在一个

法治社会的上空？ 

看了上述案例，笔者产生了这样一个疑问“：舆论审判”并不必然导致实体上的坏结果，但我们批判它的原因在于它对

无罪推定的冲击、对司法独立的侵害，那么，我们能不能基于它带来的好结果就对它的存在加以肯定甚至是大加赞赏

呢？如果不肯定，又怎样解释上面的案例呢？笔者希望借这个疑问得到学者们更多更好的观点。 

四、结语 

笔者介绍了无罪推定的规则内容及其正当性，并对“舆论审判”是否可以例外地存在提出了疑问，本篇文章的任务可以

结束了，但是把目光投向中国司法现状，我们姑且不论是否真正确立了“无罪推定”这一原则，仅仅看它的精神被实践

的程度，不得不让人叹息，我们要做的事情任重而道远。 
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