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朝鲜战争和越南战争是美国在亚洲用军事手段遏制“共产主义扩张”的具体尝试，也是二战后美

国为实现其全球战略目标而进行的实战演练。朝鲜战争成了美国历史上首场没有决出胜负的战争，越

南战争被称为是美国最惨败的战争。本文以这两场战争作为切入点，分析意识形态对美国外交事务产

生的重大影响，揭示美国意识形态与其全球战略的内在关联。 

一、意识形态与美国的全球战略 

意识形态在外交和国际事务中的作用常常直接体现为一个在政治经济和军事上居于支配地位的大

国自觉或不自觉地把本国的价值体系和生活方式强加于别国，并以此作为推行外交政策的手段。意识

形态通常有如下几个作用： 

（一）打击对手的武器，使对手陷于非道德的被动境地； 

（二）动员、争取国内公众支持的工具； 

（三）将盟友与自己拴在一起的纽带； 

（四）使国内各种政治力量取得一致意见的粘合剂； 

（五）掩盖真实意图的烟幕。 

美国作为二战后最强大的发达资本主义国家，一向以“自由世界”的领袖自居，向全球每个角落

推销其价值观念和生活方式，从而使其外交政策具有浓厚的意识形态色彩。美国人并不愿承认其外交

政策受意识形态的指导。但他们也不讳言，战后美国外交的目标之一就是为“腐蚀共产主义意识形态

的好战一面创造前提”。所以在漫长的冷战年代里，外交事务和国际关系深深地打上了意识形态的烙

印。 

二战后，反共意识形态在美国国家政治生活中的地位大为提高，成为二战后美国政治中的经常性

内容。至少从20世纪50年代至60年代末，美国主要是从冷战的角度、用遏制的定义来看待朝鲜和越南

问题的。该政策的基本假设是美国面临坚如磐石和紧密联系的国际共产主义运动的“威胁”。它受莫

斯科操纵，致力于世界革命，随着社会主义从一国变为多国，形成了以苏联为首的社会主义阵营，美

国将世界视作一分为二的敌对阵营，双方被无法调和的思想和既存的危险均势分割。共产主义的任何

进展自然成为美国所谓的“自由世界”的损失。鉴于此，美国提出了遏制全球“共产主义威胁”的冷

战方针。正如小阿瑟·施莱辛格所认为的那样，美国进入战后世界时抱有两个信念：美国有责任开创

和捍卫全球和平框架，美国应当担负起推动世界民主化的使命。1950年4月，美国国家安全委员会出

台了编号为NSC68的第68号文件，完全以“共产主义”和“自由世界”的两极对立为主导思想，过分

夸大苏联的力量和扩张意图，认为苏联奉行全球侵略与扩张政策，并决定与之进行全球对抗。因此，

该文件成为美国在整个冷战时期的全球战略蓝图。 

为适应国家大战略的需要，美国战后的对外政策完成了从孤立主义向全球扩张主义的转变，杜鲁

门主义的出现即是美国外交政策的转折点。杜鲁门主义宣布，“不论什么地方，不论直接或间接侵略

威胁了和平，都与美国的安全有关”，它“是美国对共产主义暴君扩张浪潮的回答”，因此，杜鲁门



 

主义便成为美国对苏联进行冷战的重要标识，其意识形态色彩非常浓厚，它也标志着美国越来越以两

极思维来看待这个世界。迈克尔·H·亨特还对以遏制理论为核心的美国冷战政策进一步进行了意识

形态上的解释，他指出“采取遏制政策的根据乃是全世界的自由处于生死存亡的危险之中。这一意识

形态还界定：苏维埃共产主义是自由的主要威胁，美国具有无可争议的责任去同它斗争。”美国把苏

联建立势力范围的行动视为对美国实现其大战略的巨大障碍与威胁，认为只有在地缘政治现实的基础

上采取行动，美国才能避免被包围，才能为自由世界保存希望。因此，冷战政策最重要的话语——遏

制理论应运而生。 

意识形态对美国外交政策的影响在20世纪50年代后上升了，这是美国对整个世界形势和美国在其

中角色定位问题的基本看法，也被认为是主导美国战后外交的主流意识形态。M.贝科威茨等在研究了

战后美国外交的一系列个案后指出：“最显著的一个因素就是普遍的、一贯的反共思想以及随之而产

生的遏制和反对革命的干涉战略。对于任何地方出现或可能出现的共产主义的扩散，美国对外政策必

须采取继续抵抗的立场：这种信念左右了我们对外政策的一切决定，限制了选择办法的范围，并规定

了抉择的政策。事实上，可以有把握地说，战后时期几乎每一项重要的美国对外政策决定，都是对某

一觉察到的或明显的共产主义威胁所做的反应。”朝鲜战争与越南战争就是美国对共产主义威胁过度

反应的产物。 

但意识形态外交政策并不是孤立的，并不游离于美国的整体战略，事实上它是服从于美国的全球

战略的，其本质是为实现美国的全球战略服务，或者可以说是全球战略决策的有机组成部分。二战后

美国的全球战略，正如美国乔治敦大学教授罗伯特·利伯所指出的那样是指美国如何运用它所拥有的

各种手段——军事的、经济的、政治的、技术的、意识形态的和文化的——来保护并促进自己的整体

安全、价值观和国家利益。二战后美国的全球战略就是不惜运用各种手段保护并促进自己的整体安

全、价值观和国家利益，向全世界推销其社会制度和美国式的人权和价值观。说到底就是由美国的价

值观主导世界、美国的国家利益至上，由美国支配整个世界。 

这个全球战略与美国全球主义的观点是息息相关的，全球主义的观念，即由美国充当世界领袖的

观念，在威尔逊当政时就已露出端倪，到二战结束之际，富兰克林·罗斯福总统在他提出的战后和平

方案中更加突出地表露出来。早在第二次世界大战爆发前夕，《时代》和《生活》杂志上发表了题为

《美国世纪》的文章，较全面地阐述了这一思想：“我们需要从各方面寻求和培养一种把美国看成是

一个世界性国家的眼光，美国作为不断扩大的事业范围的有力的中心，美国作为人类熟练服务人员的

训练中心，美国作为真实地相信给予比接受更令人愉快的乐善好施者，美国作为自由与公正思想的源

泉——出于这些因素，必然形成一种二十世纪……第一个伟大的美国世纪的眼界。”美国高举意识形

态的大旗，目的是为美国称霸世界，特别是支配世界的战略目标服务的。支配世界的战略往往用模糊

的语言规定威胁，其结果一般是扩大了想象中的“敌情”。例如，当年杜鲁门主义将共产主义扩张视

作对美国安全的主要威胁。这是一个非常含混的提法。一方面，所谓的共产主义可以用来指个别的社

会主义国家，也可指所有社会主义国家，还可以指整个国际共运，甚至是指马克思主义的思想体系；

另一方面，所谓扩张可以是指军事，也可以是指政治或经济，甚至是指意识形态。后来的事实表明，

杜鲁门等人心目中的共产主义扩张具有很大的臆想成分。这样，意识形态与支配世界的全球战略一拍

即合。二战后，美国把这种所谓“全球主义”观念与反共意识形态结合在一起，成为在世界范围内推

行霸权政策的指导性原则。 

二、反共意识形态与朝战、越战的战争决策 

二战结束后，美国的经济军事力量有了史无前例的扩张，美国决策者们却没有获得一种“更有保

障的”安全感。对共产主义的固有忧虑，产生并刺激了一种潜在的不安全感，随着美国在世界上的权

力和责任的增加，这种不安全感与之荒谬地携手并进。美国对苏联共产主义意识形态和其社会经济制

度的某种“恐怖心理和不安全感”与日俱增。 

二战后美国以遏制政策对付苏联，其制定遏制政策的依据并不是苏联的行为与能力，而是对苏意

图的估计。为了遏制共产主义在远东的扩张，战后美国两次投入亚洲战争。在朝鲜，为了对抗想象中  



的苏联扩张；在印度支那，为了遏制想象中的中国扩张。结果两次战争极大地削弱了美国的力量。两

次战争记录了美国在远东的失败历程，宣告美国一味强调意识形态对立的外交政策的失败。 

1950年6月，朝鲜战争一爆发，美国人迅速地解释说，这是莫斯科制定的侵略总计划的一部分。

当时，在美国内部对朝鲜战争有以下几种估计： 

（一）朝鲜战争是苏联全球战略的组成部分，是国际共产主义声东击西的战术，目的是要把西方

的力量牵制在远东，然后在西欧发动总攻。 

（二）朝鲜战争是苏联向世界扩张的新的模式。它以“中国人作为枪尖，直接目标是朝鲜、印

支、缅甸、菲律宾和马来亚，中距离目标是香港、印度尼西亚、锡兰、印度和日本。” 

（三）朝鲜战争是一场代理人的战争。“苏联的目标是迫使中国与美国发生战争以使美国在远东

长期丧失机动性。” 

（四）苏联的真正目标是征眼日本。朝鲜半岛如一把“插入日本的匕首”，“占领朝鲜使最终征

服日本变得更为容易。” 

（五）朝鲜战争是国际共产主义对西方世界的一种试探。如果共产党在朝鲜搞成了，他们在其他

地方也会这么干。基于这样的判断，美国决定劳师远征，组织“联合国军”，干预朝鲜战争。 

1954—1968年美国在亚洲的战略边缘地区越南所进行的“美国最漫长的战争”，是整个冷战过程

中继朝鲜战争之后的另一场极其重要的局部热战。越南战争的主要目标是支持南越政权来遏制中国和

苏联，并企图通过越来越深的军事卷入来维持美国的威望和证明美国的实力。肯尼迪曾经对《纽约时

报》资深专栏作家詹姆斯·赖斯顿说，“现在我们的问题是让别人信服我们的力量，越南似乎是个理

想的地方。” 

同样，美国卷入越南战争是遏制政策不断发展的结果，是从“保龄球游戏理论”发展到“多米诺

骨牌理论”的合乎逻辑的结果。所谓“保龄球游戏理论”是由当时很有影响的记者斯图尔特·艾尔索

普首先提出的。他说，“我们将很快失去亚洲”，并拿十个木瓶的保龄球游戏作比喻，认为野心勃

勃，拼命掷球的投球者是莫斯科，并继续解释道“第一个木瓶中国已倒。第二排中的两个木瓶是缅甸

和越南，如果它们倒了，第三排中的三个木瓶暹罗、马来亚和印度尼西亚肯定也会倒下。这些国家倒

下后所造成的心理、政治和经济影响，又肯定会把第四排中的印度、巴基斯坦、日本和菲律宾推

倒。” 

1954年4月7日，艾森豪威尔总统为美国干预印度支那事务提出所谓的多米诺骨牌理论。在他看

来，如果印度支那让共产党统治，在南亚的其他地区将“迅速垮掉”，就像“我们把一排的多米诺骨

牌立起来，如果一排多米诺骨牌被推倒了第一个”，“那最后一个肯定也将迅速倒下，因此，一开始

就可能崩溃，影响深远。”他断言：如果印度支那陷落，将导致缅甸、泰国、马来亚和印度尼西亚的

陷落；那时印度将为共产主义所包围，而澳大利亚、新西兰、菲律宾、台湾和日本都将受到严重的威

胁。所以，“丧失一个地区的可能后果对自由世界是不可估量的。”这一理论影响了美国对越南战争

的指导方针。 

可以说，朝鲜战争和越南战争既是美国为实现全球战略的重要步骤，也是过度强调意识形态对立

的直接产物。 

三、双管齐下战争下的意识形态与美国的国家利益 

意识形态对二战后美国的外交战略及外交政策的实施起到了重要的作用。在外交战略中过分强调

意识形态是导致朝鲜战争与越南战争的重要因素。但外交政策的制订及外交战略的实施中强化意识形

态，是在特定的历史背景下出现的，其最终是服务于美国的国家战略及整体国家利益的。美国人称这

两场战争是遏制共产主义扩张双管齐下的战争。从某种程度上说，美国的战略目标与战争目的是一脉

相承的。正如前美国驻华大使、负责东亚及太平洋事务的美国助理国务卿温斯顿·洛德所言：美国在

过去的半个多世纪里，之所以在亚洲打了多次战争，是因为“我们在那里有着永久的安全利益。我们

贸易额的40%是在这一地区完成的，美国与亚洲的贸易额超过它与西欧贸易额的50%。”可谓一语破

的。只是每次战争的侧重点有所不同，朝鲜战争和越南战争更强调意识形态的作用，而其他几次战争



则更着眼于美国的全球利益。 

位于亚洲大陆东南部的印支半岛，经济与战略地位至关重要。历史上就是殖民国家争夺的要地。

1950年2月12日，《纽约时报》发表文章，说出美国干预印度支那的真实用心：“印度支那是值得大

赌一下的对象。北部有可以输出的锡、钨、锰、煤、木材和大米，南部有米、橡胶、茶叶、胡椒、牲

畜、牛羊皮等等……从军事观点来看，印度支那也是同等重要的，它是位于共产党中国与英属马来亚

之间八百英里长的陆地桥梁，而与缅甸和泰国有共同的边界。海防和西贡这两个主要港口是绝好的军

事基地。”在美国看来，印度支那是“自由世界的前线”，而“美国在亚洲的利益在于非共产党政权

的存在。” 

1950年6月朝鲜战争爆发后，6月27日，美国总统杜鲁门就指示派遣美军参战，命令美国第七舰队

进入台湾海峡，阻止中国人民解放军解放台湾，指示“加速以军事援助供给在印度支那的法国及其联

邦成员国的部队，并派遣军事使团，以便与这些部队建立密切工作关系。”并迅即加强了对印度支那

的法国军队的军事援助。美国将大量的军事物资运往印度支那，派遣数以百计的军事人员组成军事援

助顾问团，进驻越南。这样，美国，便将所谓“韩战”（即朝鲜战争）与“越战”，视为“双管齐下

的战争。”据统计，美国援助法国印度支那战争的费用，1950年为520亿法郎，占整个费用的19%；

1951年为620亿法郎，占16%；1952年为2000亿法郎，占35%；1953年为2850亿法郎，占43%；1954年为

5560亿法郎，占73%。美国也从中取得控制印度支那的广泛权利。因此美国参与朝鲜战争与越南战争

其外交战略是一脉相承的。这种冷战思想和随后出现的“多米诺骨牌”理论，使美国付出了惨重的代

价。朝鲜战争是美国第一次在没有取胜的情况下签订停战协议。越南战争使美国日益深入地陷入印度

支那战争的泥潭中难以自拔。 

罗伯特．S．麦克纳马拉是20世纪60年代越战升级时的美国国防部长，是美国侵入越南的决策人

之一，他曾认为牺牲美国人的生命在亚洲反对共产主义是值得的，但经过近30年的沉默和思考后，他

在《回顾越战的悲剧与教训》一书中，“不得不带着痛苦和沉重的心情坦白承认”：“我根据我的判

断，事后证明我们错了。我们过高估计了失去越南对西方安全的影响。”正因为如此，越南战争的失

败对于美国人的打击是双重的，它既动摇了美国对自身干预能力的信心，也使美国人痛苦地醒悟到，

政府以最打动人心的词句来动员的战争可能是违背美国人的基本价值观念的，而后一种打击更令美国

人刻骨铭心。 

从两场战争的最终结果中，人们可以清晰地看到意识形态外交的缺憾。这两场被美国人称为双管

齐下的战争，它的最终结果出乎美国人的意料，对美国以后的外交政策及亚洲战略产生了严重的影

响，使当时美国政府的战争决策受到诸多质疑，美国的外交战略也曾一度变得较为务实。但向世界推

销美国式价值观和美国式的民主自由的使命感时刻在召唤着美国某些政治势力。因此，美国并没有完

全放弃意识形态的思维，没有放弃美国作为“自由世界”领袖的企图。无论是海湾战争，阿富汗战争

还是伊拉克战争，美国都高举“人权、民主和自由”的大旗，竭力在中东推销和定做美国式的民主，

所有这一切都反映出美国外交战略中的意识形态考量。 

（作者：浙江教育学院人文学院副教授） 

（摘自《浙江学刊》2008年第1期） 
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