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“个人”、“个国”与现代国际秩序 

——心理文化的视角 

尚会鹏 

【内容提要】作者尝试将“心理－社会均衡”的理论引入到国际关系研究中，把近代西方国家以及建立在此基础上的国

际关系与“个人”这种西方社会的“基本人际状态”联系起来考察，从一个独特的角度阐述了现代国际关系的起源及本

质。作者认为，近代西方国家的出现是解决个人社会一体化问题的产物，“个人”与近代民族国家是一种同构映射关系，

即两者都是界限清晰的行为主体，个体的“自我意识”与“民族自我意识”具有关联性，对个体利益和权利的强调与国家

功能的分离具有一致性。个人社会中人际关系的特点——利益、竞争、缺乏安全感——也反映在国际关系中并被普遍化和

强化。作者还分析了“个人”心理-社会均衡模式的特点与国际关系理论中的所谓“安全困境”之间的关系。 
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    心理人类学家许烺光（Francis L. K. Hsu）提出的“心理－社会均衡（psycho-social homeostasis，简称

PSH）”理论以及“基本人际状态（human constant）”的概念，把人视为一个“社会－文化场”，这个“场”由内而外

分为若干层（用不规则的同心圆表示），“场”中摆放着家庭、父母、神明、心爱之人和心爱之物、理想、信仰等，我们

与它们维持着动态平衡。这些内容对所有人都是需要的，不过哪些重要、哪些不重要以及按照何种规则将其编码摆放，不

仅因有个体而产生差异，也因文化而异。我们通常把最重要、最常用的东西摆放在距离我们最近、用起来最方便的地方

（相当于PSH图式的“亲密的社会与文化”层），如果此层少了某些内容，我们会动用其他层的内容以达到新的平衡。文

化的规定使我们与这些内容（人、物、文化规范）之间的动态平衡呈一定的模式，故而构成一种“基本人际状态”。“基

本人际状态”可理解为作为生物主体的人与他者、与物、与文化规范以及人的心理与社会之间互动系统的统称。 

    在国际政治领域，从“国家也是人”这一古希腊学者的命题到建构主义学派的社会学视角以及中国国际关系学者关于

研究人的呼吁，都说明“人”这个命题对于国际政治研究之重要。“基本人际状态”和PSH理论从本质上说是对“人”的

把握，故它或可为国际关系的研究提供一种新的视角。 

    一  “个人”：西方社会的“基本人际状态”  

    西方社会（尤指盎格鲁－萨克逊－条顿人）的一个共同特点在于“基本人际状态”是“个人（the 

individual）”。“个人”是一种“在独立、自由等理念下特意将与他人的联系切断或减少交往中对他人的依赖，或崇尚

这种状态的人的系统”，是我们人类应付生存环境的一种重要存在方式。法国学者杜蒙认为“个人”有两层含义：一指有

血肉之躯、能行走、会思考、有情感的个体之人；二指与西方平等、自由之类的价值观相联系的“理想型表象”。后者指



的就是一种“基本人际状态”。 

    我们人类有两种基本属性，即“个体性”和“相互性”。前者指我们是一个能独自判断、独自决定和独自行为的、既

不能被合并也不能被拆开的实体这一事实，后者指我们每时每刻都处在与他者的联系和互动之中这一特性。人实际上是处

在既相互独立又与他者联系这两种状态的动态平衡之中，不过由于生存环境（自然和社会）不同，文化对这两种属性的强

调是不同的，由此形成了不同的基本人际状态。“个人”是一种以强调人的“个体性”、弱化人的“相互性”为特点的生

存状态，此种基本人际状态对作为个体的人做了最重要的文化编码并将其置于“社会-文化场”的最重要位置。建立在这

种基本人际状态上的社会是“个人社会”（以西方为典型）。反映这种基本人状态的价值观是“个人主义”（在西方文化

中得到了最丰富、最完整的表达）。当然，完整意义上的个人主义是欧洲文艺复兴后出现的，但这并非说作为一种基本人

际状态的“个人”也是近代才产生的。大量证据表明，古希腊-罗马的家庭结构和基本人际状态具有更强调“个人”的特

点，其文学、艺术、神话、法律、道德无不彰显着“个人”的光彩，这与现代西方社会强调人的权利、要求、能力、幸福

的个人主义之间有一种明显的继承性。因此这样看待这个问题或许更妥：“个人”这种基本人际状态有不同的型态，欧洲

文艺复兴后出现的“个人”只是古希腊－罗马形态（古典形态）精致化了的形态（现代形态）。我们通常所说的“西方文

明”就是人类在此种基本人际状态下创造出的灿烂之成就。 

    基本人际状态有“自我认知”、“感情”、“交换”和“集团”几个维度，“个人”这种模式在这几个维度上的特点

可简述如下： 

    在自我认知维度上，行为主体的生活较趋近有机体的基础，强调有机体的需求和期盼。个体有较明晰的“自我”意

识，即个体对自己的存在、独特性、方向感、目标、意愿、情感等均有较强的自觉。当面对自然、他人、自身这三种生存

境遇时，“个人”趋于以个体性呈现的人的本真生存结构来掌握外部世界和自身命运，并把自身的感受当做权衡一切事物

的标准甚至把自己的本性移加到那些事物上。这种状态下的个体对“我”与“我以外的世界”的区分较敏感，与他者之间

有一道清晰且难以逾越的界限，“我以外世界”中的他者（包括最亲密的人）完全不同于自我而且趋于等距离对待。此种

自我认知模式或可比做托勒密的“地心说”：“我”是世界的中心，世界绕“我”而动。此特点可以预期处在这种状态下

的个体更强调那些趋近生物体基础的个人“权利”、“利益”、“期望”、“要求”、“快乐”、“幸福”等。 

    在感情维度上，由于强调个体的独立和自由，恒久、密切的人际联系成为难以到手的东西（因为所有密切联系都是一

种束缚），故个人内心有较大的不确定感。他需要采取多样化的手段才能获得PSH均衡，因而个体感情趋于投向更多的方

向。此种状态下个体的感情释放更趋近有机体的基础，更强调基于有机体的需求、期盼等主观体验，而没有“特化”为针

对某个方向、某一具体对象的特殊感情（如像中国人的“孝”、“忠”、“悌”、“信”等），故许烺光认为这是一种

“具有普遍和未分化”特点的感情模式。“西方人情感仍旧是普遍而无法妥善分化，因为它总是或多或少紧系于有机体的

根源。”这种模式在情感控制方面趋于采用压抑（repression）的方式将性欲——情感的核心因素——埋藏在潜意识中。

“因为情感倾向于普遍化而且永远包含性欲的成分，西方形态的情感在任何方向上都很容易被鼓动起来，而扩散的性欲总

能够为反对或赞成的强烈趋势提供一个方向。普同或未分化的情感特性，使个人较容易跨越既存的界限或从中脱离，而永

远不息的性欲驱使着他，一旦决定了目标，就具有强大的情绪力量”。这个维度的特点暗示着“个人”有一个更不稳定的

内心世界以及以更积极的态度对待外部世界。 

    在交换维度上，由于个体有将与他者的密切联系视为束缚的倾向，人与人之间的交换关系趋于一种去感情的“交易

型”模式（其纯粹形式是“商品交换”）。这种交换形式具有利益性、等价性和短暂性之特点。利益性是指交换双方在交

换之初都希望从交换中获得好处，交换过程不受或较少受亲情、忠诚、依附等感情因素影响；等价性指的是一种简洁的、

交换价值等价的“给”与“取”关系；短暂性是指交换过程一般是在同一时间内完成且交换者之间的关系随交换过程完结

而完结。并非说个人社会的所有人际关系都是这种交换关系，但交易型交换关系深刻影响到各种关系或者说各种人际关系

都有交易化（或去感情化）的倾向则是个人社会人际关系的一个特点。这个维度的特点可以解释为何以商品交换为特征的

近代资本主义生产方式出现在西方个人社会。 



    在集团维度上，“个人”的最适群型是按照契约原则缔结的非亲属、非地域的自愿性集团——“结社”

（association或club）。“个人”的特点在这种集团中获得了最完整的表达。缔结这种集团的原则是契约原则，这种原

则的主要特点是明确规定参加者各自的权利和义务、获得与付出、缔结关系开始与终止的时间、缔结与解除关系的种种条

件等，简明且不影响个体的独立，故契约成为一种大家接受约束的“最小公倍数”。由于人际联系趋于“无机化”（较不

受血缘、地缘以及忠诚等感情因素的影响），理论上个人可以在任何时候、与任何对象缔结成集团，故建立在“个人”基

础上的社会有更发达的社团组织并显示出更强的组织力量。 

    “个人”社会中的人际关系有若干明显特征。首先，这种社会的 “人际关系”是一个个独立的个体之间的关系，社

会可以还原为一个个独立的“单子”——“个人”。“个人”是始点和目的，而集团、社会、国家等是手段并且是作为

“个人”的对立物而存在。这样的个体倾向于自我奋斗而不是去适应他人，既不依赖他人也拒绝被他人依赖，而只依赖自

己并自己承担责任。个体之间缔结关系有较大的可选择性。与之相联系，“独立”、“自由”、“平等”价值观受到高度

评价和珍视。由于较强调作为人的“本真存在”的个体，人的角色、地位、年龄、性别、血缘以及情境等因素在人际关系

中降至次要地位，而趋于一种完全的个体A对个体B的对等关系。 

    其次，受交易型交换关系的影响，个人社会的人际关系带有明显的利益性，社会关系成为达到“个人”目的的手段。

社会鼓励和保护个体依据自我最大利益做出理性决定，关心私利被评价为能够带来市场增长和社会发展的正面价值。“一

个人最关心的是他自己的利益——自我表现、自我发展、自我满足。这些利益较任何团体的利益均为重要。” 

    由于个人社会趋于将每个个体最终塑造成追求相同或相近目标的“资格相同者”（所谓“人人平等”）,而且个体在

追求自己的目标时较少受亲情、忠诚、地缘、王权之类的束缚（所谓“自由”），故激烈的竞争是此种人际关系的另一个

重要特点。社会和文化系统鼓励个体为自己的欲望、利益而奋斗，竞争受到正面的评价。由于存在竞争，“我”以外的每

个个体至少在理论上都是竞争对手，社会实为一个由这样的个体争夺利益的游戏场，“适者生存”至少在潜在的层面为人

们所认同。显然。这种设计有利于最大限度地发挥个体的各种潜力，故社会具有较大的变化内驱力，但同时由于人际关系

的短暂性和趋于手段化，个体被置于一个更不确定、因而也更缺乏安全感的状态。通过竞争战胜他人、征服外部世界以及

信仰排他性的神明等成为弥补安全感缺乏的手段。 

    二  “个人”与“个国”：近代西方国家与“基本人际状态” 

    ......

    三  “心理-社会均衡”与性恶论：近代民族国家“安全困境”的文化心理基础 

    ......
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