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欧美地缘政治力量的消长规律及其对中国崛起的启示 

张文木 

【内容提要】历史上，欧美地缘政治力量的消长显示了五个方面的规律，这些对中国的崛起具有重要的启示意义。它们

包括：维护独立统一的大陆主体地缘政治板块对于国家崛起和强大具有根本意义；根据国家现实利益调整战略联盟，同一

个主要大国达成战略认同或默契但不与之持久结盟是大国世界治理的重要经验；切忌在战略上与两个大国同时作对，更不

能四面出击；国家扩展的限度取决于其他国家的反制力度，而反制力度又取决于反制国家的大小、多少及其地理接近程

度；国家利益与实力外交是理解西方国家谈判的基本语言和常识。 
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    早期美国与欧洲的关系，是单个弱国通过巧妙周旋与战略博弈最终打败并取代欧洲世界霸权地位的典型案例。研究这

段历史，特别是研究美国利用欧洲内部矛盾从弱变强的历史规律，对中国的崛起是有启示的。 

    一  占据大陆主体地缘政治板块的国家，是有能力长期传承世界文明并在世界政治实践中发挥重大稳定作用

的国家 

    对未来中国乃至对整个亚洲而言，需要从欧美地缘政治力量消长历史中汲取的最具基础意义的经验教训是，未来中国

决不能犯下公元843年欧洲查理曼大帝三个不肖子孙肢解具有欧洲大陆主体板块位势的查理曼帝国，并由此导致英国得以

用“均势政策”反制欧洲大陆的历史性错误。 

    欧洲大陆原本并不是今天这番破碎模样。古代欧洲曾经历过以罗马帝国和以查理曼帝国为主体板块的时期。查理曼大

帝（742-814）在欧洲封建社会之初扮演了亚洲中国秦始皇的角色，于公元800年结束了自罗马帝国灭亡后的所谓“蛮族”

对欧洲冲击造成的几百年大混乱，将整个欧洲大体并入法兰克王国，使欧洲再次成为以法国为主体地理板块的大陆。然而

在公元843年，法兰克王国查理曼大帝的三个孙子在凡尔登签订了划分领土的条约。这个条约对欧洲的未来产生的灾难是

双重的：首先，它在将欧洲大陆一分为三的同时，也为欧洲大陆自古罗马和查理曼帝国之后的地缘政治在进入现代国家历

史进程之初，就埋下了先天破碎的根基。这对欧洲未来的成长造成了致命性的损伤，巨大而又无休止的内耗几乎耗去了欧

洲此后千年的历史。其次，也是由这个《凡尔登条约》铸定的欧洲破碎性成长根基，使曾游离于欧洲大陆之外并被法国人

征服的英国以及曾游离于欧洲之外并为英国和欧洲大陆征服的美国，才有了崛起为世界霸权的天然有利的地缘政治条件。

从黎塞留（1585-1642）到拿破仑的法国，从腓特烈大帝威廉二世到希特勒的德国，都曾试图恢复查理曼大帝伟业，但这

些努力在英国均势外交下均遭失败。俾斯麦时期的德国或许是个例外。俾斯麦是近代欧洲自觉放弃统一欧洲梦想的铁血强



人。他坚持地区性守成的原则，并为此不惜以辞职与主张扩张的威廉二世分道扬镳。德国后来挑起两次世界大战，试图恢

复9世纪查理曼大帝和12世纪腓特烈大帝的事业，其结果均以失败告终。美国学者保罗·肯尼迪注意到这一现象。他在

《大国的兴衰》中说：“当你观看16世纪世界‘实力中心’的地图时，欧洲有一个特征会立刻引起注意，这就是政治上的

分裂。……像西方查理曼大帝时期或东方基辅罗斯时期那样政权的偶然集中，只是暂时的事情，会因统治者的更换、国内

起义或外部入侵而随即结束。” 

    在1783年美国独立之前，北美大陆可以说是既没有自己的地缘，也没有自己的政治。它是欧洲法国、西班牙和英国诸

列强的“殖民地大观园”。偌大一个北美大陆却被欧洲列强割得四分五裂。美国独立之初，其政治权力基本在13个州手

里。1784年，出使法国巴黎的杰斐逊痛心地写道，美国人是“外交官群体中最没有地位、最不引人注目的人”。各州拥有

相当大的权力，以致“费城中央政府不能征税，不能开展有效谈判，不能向其他国家保证它所签订的协议将会得到各州的

切实履行，不能制定旨在从其他国家那里获得特惠的统一的商业政策，不能维持一支富有战斗力的陆军或海军”。为此，

华盛顿在卸任的告别讲演中坦陈，他对美国未来最大的忧虑就是美国不幸陷入欧洲式的分裂及由此产生的长期内争。他告

诫美国人民：“最重要的乃是大家应当正确估计这个民族团结对于集体和个人幸福所具有的重大价值；……如果有人企图

使我国的一部分脱离其余部分，或想削弱现在联系各部分的神圣纽带，在其最初出现时，就应当严加指责。”身为华盛顿

军事秘书的汉密尔顿也曾以英国为例，深刻分析了国家统一对于美国形成强大国力的绝对必要性。他说：“如果一个全国

性政府不把国家的全部财力和物力用来组织海军，那么英国海军的威风决不会被人赞美。假定英格兰拥有自己的海运和舰

队，假定苏格兰拥有自己的海运和舰队，假定威尔士拥有自己的海运和舰队，假定爱尔兰拥有自己的海运和舰队，假定不

列颠帝国这四个组成部分由四个独立政府统辖，那么不难看出，不用多久它们都会变得比较无足轻重了。把这些事例应用

于我们自己的情况。如果它们（外国——引者注）发现我们或者缺乏一个有效率的政府（各州做对或做错，全由统治者做

主），或者分为三四个独立的、也许不够和睦的共和国或邦联，一个亲英，另一个亲法，再一个亲西班牙，也许三个国家

彼此相互拆台，那么美国的形象在它们的眼中将显得多么卑贱，多么可怜！它怎么不该不仅被它们轻视，而且还遭到它们

迫害呢。不用多久，这种付出重大代价的经验就会告诉我们，当一个民族或一个家庭处于这样分裂的状态时，必然是对自

己不利的。” 

    美国人真是不辱使命，他们不仅自身团结，捍卫了国家的统一，而且还不惜一切手段扩张美国的领土，并在扩张中主

动出击，利用欧洲矛盾，粉碎欧洲列强分裂美国的企图。1812年，英国入侵美国，美国人利用拿破仑在大西洋东岸排挤英

国的机会，也在大西洋西岸英勇抵抗英国并于1814年迫使英国签订《根特和约》，英国最终确认美国独立。1823年12月2

日，美国总统门罗发表国会咨文，警告今后欧洲任何列强不得把美洲大陆业已独立的自由国家当做将来殖民的对象。“我

们认为列强方面把它们的政治制度扩展到西半球任何地区的企图，对于我们的和平和安全都是有危害的。” 

    美国在排除欧洲对美洲的干涉的同时，自己却全力扩张领土边界：1844年美国吞并得克萨斯，1846年发动侵略墨西

哥的战争，强夺面积达250万平方公里的土地；在北面，美国与英国发生争端，1846年双方签订条约，规定北纬49度为俄

勒冈和英属加拿大的分界线，从而基本奠定了美国北部与加拿大的边界；1861年美国南方要求与北方分离，美国人谨记华

盛顿的告诫，以军事的手段于1865年实现国家统一；1867年从俄国人手中购得阿拉斯加。这样在半个多世纪的时间里，美

国从大西洋西岸的狭长小国扩展为东接大西洋、西接太平洋并在北美洲占据大陆主体地缘政治板块的具有世界影响力的大

国，而这种大陆主体板块则是其后来形成世界影响力的物质依托。美国“从一个相对孤立于西半球的国家，变成一个具有

全球影响和控制力前所未有地遍及全世界的大国”。 

    这个结果在18世纪前是不可想象的。当时，只有奥斯曼帝国和中华帝国具有这种世界影响力，而欧洲则陷于不间断的

战乱之中。“这足以使当时任何一位冷静的观察家都会做出如下预言：这些国家将很快内耗衰竭，而中东和东亚地区（笼

统地被称为‘亚洲’、‘东方’或‘东部’）较为统一的帝国则会成为长时间影响世界事务的决定力量。” 

    但历史的辩证法却没有沿着人类历史既有的“农业全球化”实际上，全球化并非工业社会的专利。在此之前，人类历

史刚刚经历过从四大文明古国为辐射源的农业全球化过程。在这个过程中，居于强势地位的农业国家和民族最终或征服或

同化了其他非农业国家和民族，由此使农业生产方式在世界范围居于主体地位，其中农业霸权国家依其高于其他国家和民



族的农业资源（土地、人口、技术等），在其创造的贡赋体系中吸吮其他弱势国家的资源。其他民族也曾对这种农业全球

化浪潮进行过和平或暴力的抵制，这种抵制也曾对世界形成巨大的冲击。比如，公元10世纪中亚游牧匈奴人对欧洲及大月

氏人和13世纪游牧蒙古人对欧亚大陆农业民族及其王朝国家的冲击，其结果是征服者被被征服者所征服，这些征服民族无

一例外地被农业全球化的浪潮所溶化。的轨道笔直前行，而是从中打开了通往另一条即工业全球化道路的缺口，并以此确

立了欧美文明的基础。如果说，工业生产方式及由此开辟的工业全球化道路在农业全球化链条的“薄弱环节”即远离东方

且又支离破碎的欧洲大陆获得突破的话，那么它则在具有主体地缘政治板块的北美大陆获得迄今风头仍健的传承。 

    值得提及的是，美国在北美的大陆主体板块地位是美国人自觉打出来的，因而是后天的；而中国在亚洲的这种地位则

多半是从秦以后的历史继承下来的，因而是先天具有的，这与欧洲先天传承下来的破碎地缘政治状况正好相反。19世纪以

来，美国的大陆主体板块地位与美国人的大陆主体意识同步上升；而中国的大陆主体板块地位及其意识总体上则在下降，

直到新中国成立之后，中国的大陆主体地位和主体意识才开始回升且日益具有了自觉的性质。 

    美国大陆主体板块为其后来击垮欧洲、继而击垮苏联并最终成长为世界霸权大国奠定了基础。首先，破碎型的欧洲大

陆先是为英国、继而为美国有规律地提供了丰富的“战略机遇期”。我们看到，正是英国与法国的矛盾、英国与西班牙在

直布罗陀海峡的争夺以及英国与俄国争夺海上霸权的矛盾，才导致美国在独立战争中获得法国的关键性的结盟和承认、获

得西班牙的中立地位以及1780年俄国等主要欧洲国家参加的《武装中立宣言》。正是拿破仑时期的法国与英国的矛盾才导

致美国在1803年得以从两年前还想远征北美的拿破仑手中购得路易斯安那；正是1853-1856年俄国在克里米亚战争中败于

英法，美国才可能在南北战争中赢得俄国海军的决定性支持，并在战争后不久即从俄国手中购得阿拉斯加；正是1898年利

用英国在国际上的孤立地位获得了英国的中立，美国虽然受到几乎所有欧洲大陆国家的指责，但却毅然在太平洋上向西班

牙开战，由此打开通往远东的门户；正是由于20世纪两次主战场发生在欧洲的世界大战，美国才可能在后半个世纪里取代

欧洲成为新的世界政治霸权中心；最后，还是利用战略空间严重被苏联从东、北两面挤压的欧洲和中国与苏联的矛盾，美

国人合纵连横，最终击败苏联并在20世纪末独步天下，成为继“日不落”大英帝国之后的新的世界霸主。而这一切成就，

都有赖于令英国传统的“均势”战略无可奈何的美国在北美拥有的主体地缘政治板块地位。具有讽刺意味的是，正是美国

的主体板块地位，又使美国可反弹琵琶，在英、法、德、俄之间搞“请君入瓮”，大玩老英国的“均势”游戏，并从中获

得巨大的收益。对此，孔华润深刻总结说：“‘欧洲的灾难’常常是美国的‘机会’”，“欧洲因素成为美国获得成功的

主要原因，其促成方式虽各不相同，但却是持续不断的”。 

    中国在20世纪初也曾受惠于“欧洲的灾难”带来的机会，当时代表帝国主义利益的中国各地军阀已接近将中国完整的

主体板块肢解为欧洲式的破碎型板块，但就在这时，欧洲爆发了第一次世界大战。欧洲列强将部署在中国的军事力量撤

回，使中国获得了化险为夷的机遇：中国民族主义经济与政治力量迅速上升，在国共领导下的北伐中，中国接近统一。 

    此后，中国面临日本有史以来的全面挑战。就其地理位置而言，日本之于亚洲大陆，类似于英国之于欧洲大陆。而日

本之所以长期得不到英国那种游刃有余的战略环境，正是由于亚洲有着以中国为主体的地缘政治板块和以中华文化为主体

的文化板块——而后者更是美国文化望尘莫及的优势所在。20世纪30-40年代，日本大规模侵略中国，认为“必须以铁与

血，拔除东亚之难局”。日本侵略中国的主要目的是肢解中国。至40年代，日本已将整个中国东部地区肢解为以日本为中

心并有利于其得以运用英国“均势战略”操纵亚洲大陆政治的若干个“卫星国”：中国东北地区冒出“满洲国”，华北是

所谓“华北自治”，华中、华南是汪伪傀儡政权。只是后来日本在得意忘形之际打了美国——其后果相似于拿破仑在与英

国战争时又发兵俄国。中美联手后，传统的并对中国今天崛起起着几乎是基础性作用的中国的大陆主体板块地位才得以恢

复。 

    如果说，公元800年几乎将欧洲统为一体的查理曼大帝，其对欧洲的贡献可比做中国的“秦始皇”，那么其断送欧洲

未来的三个孙子的罪过则不会次于一个中国的“汪精卫”。公元843年将欧洲一分为三的《凡尔登条约》，为欧洲大陆的

地缘政治深埋了一个极难修复的破碎性的根基，这为处于欧洲大陆边缘的岛国英国最终成长为世界大国提供了天然的地缘

政治条件。这一点可以从中国在亚洲的主体板块使岛国日本不可能成长为英国那样的世界大国的历史结果以及日本屡次要



肢解中国的企图中得到反证。历史表明，大规模国际战争较少的地区是像亚洲、美洲这样一些具有主体地理板块的地区。 

    这些历史经验告诉我们，具有亚洲主体地理板块的中国不仅承担着中国稳定的重任，而且还承担着亚洲稳定的责任。

未来中国决不能犯下公元843年欧洲查理曼大帝三个不肖子孙肢解法国在欧洲主体板块并由此导致英国得以用“均势政

策”反制欧洲大陆的历史性错误。美国人民牢记华盛顿的教导并因而取得了巨大成就。中国人民也要谨记毛泽东同志“国

家的统一，人民的团结，国内各民族的团结，这是我们的事业必定要胜利的基本保证”的教导，为了中国的稳定，为了亚

洲和平，中国人有责任不惜任何代价维护中国在亚洲的主体板块地位。如果再考虑到美国所不具有的天然传承于中国文化

即儒家文化在亚洲尤其在东亚的主体地位，那么在维护国家统一方面，我们就应该做得比美国人更好。 

    二  国家扩张的限度取决于其他国家的反制力度，而后者又取决于反制国家的大小、多少及其与扩张国家地

理接近程度：同等国力的国家对撞，距离越近，双方国力抵消的程度就越大，其扩张能力就越小（略） 

    三  合纵连横，根据国家面临的具体利益及其主次关系确定和调整战略合作对象，重大的外交政策至少要与

一个大国形成认同和战略默契关系，但不与任何一个大国持久保持结盟关系，是美国成功的重要经验（略） 

    四  重大外交突破的前提是不能与两个大国同时作对，更不能在世界强国之间四面出击（略） 
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