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乌克兰政党制度的变迁 

强晓云[1]编写 

 

波澜起伏的乌克兰大选终于落下了帷幕。在平静之余人们不禁询问：究竟是什么

原因导致了乌克兰总统大选风波？乌克兰国内的各个政党在其中又起到了什么样

的作用呢？乌克兰顿涅茨克民族技术大学政治文化研究室主任尼古拉•拉果金教

授关于乌克兰政党政治发展的文章可能会给我们带来一些启示。 

 

如果以乌克兰1994年、1998年和2002年三次议会选举为分水岭的话，乌克兰的政

党政治的发展可以分为三个阶段，下面我们将以这三次选举为切入口，对乌克兰

政党政治的变迁做一个粗略的梳理。 

一、    乌克兰政党制度的形成与1994年议会选举 

政党政治是现代国家政治的一个重要组成部分，发达的政党制度是多元

化民主政治的重要特色之一。政党制度在乌克兰表现为多党政治。乌克兰的多党

制是伴随着苏联宪法的废除而出现的。根据苏联宪法第六章的内容，在政治舞台

上苏共占据着完全垄断的地位。1990年乌克兰最高苏维埃选举就已经带有了竞赛

的性质。当时与乌克兰共产党的代表候选人相对抗的有两方面的势力，一方是共

产党内部的改革派——“自由平台党”，另一方则是代表着不同社会政治利益的

“人民鲁赫”。然而，首次真正意义的多党制选举则是1994年提前的国家议会选

举。 

乌克兰社会是以政党数量的不断增加来迎接1994 年的议会选举的：1990

年在乌克兰司法部登记的新政党只有一个——乌克兰共和党，1991年就有7个新

的政党获得登记，1992年又有6个新的政党踏入乌克兰的政治舞台，1993年则是

乌克兰政党政治的丰收年——当年共有16个新党派在乌克兰司法部获得登记。也

就是说，1994年议会选举中出现了乌克兰多党制形成的一个重要标志：原来处于

地下活动的、拥有不同世界观、不同意识形态的各种政治组织首次在社会上公开

露面。也正基于此，乌克兰社会的政治结构化才得以朝着多党制的方向迈进。 

由于上一届乌克兰最高苏维埃的代表对议会选举制度没有进行彻底的改

变——实行按比例代表制选举或混合选举制，因此1994年乌克兰议会选举是按照

多数代表制原则、以不少于投票总数的50％选票的规则进行的。 

选民的政治参与性不高是1994年乌克兰议会选举的特点之一。450个议会

席位中只选出了405位代表，还有45个是虚席。这主要是因为正在形成的多党制

度还不能有效的运用旧的选举机制，显然，旧的选举机制已不能适应世界观和意

识形态多元化这一新的政治现实。此外，官僚主义和沉重的经济负担使人民对政

治丧失了信心，对选举产生了反感也是其中原因之一。 

1994年共有30个政党参加了议会选举，其中14个政党的代表得以进入国

家议会。按照议会中代表人数的多少，这些政党分别是“乌克兰共产党”（90个

代表席位），“乌克兰人民鲁赫”（20个代表席位），“乌克兰乡村党”（19



个），“乌克兰社会主义党”（15个），“乌克兰共和党”（11个），“劳动

党”（5个），“乌克兰民族主义者大会”（5个），“乌克兰民主复兴党”（4

个），“乌克兰公民大会”（2个），“乌克兰社会民主党”（2个），“乌克兰

民主党”（2个），“克里木经济复兴党”（1个），“乌克兰基督教－民主党”

（1个），“乌克兰保守党”（1个）。其余席位为独立代表人席位。在这14各党

派中只有6个政党在选举中提出了自己的候选人名单，说明当时大部分乌克兰的

政党尚未准备好从事大规模的竞选活动。在地方议会选举中这一点亦有所体现。

在地方苏维埃里只有较大的或组织性较强的党派获得了代表席位，而属于某个党

派的代表仅占整个地方议会代表总数的4.7％。 

在乌克兰国家议会里左派政党的代表席位占到30.61％，右派——

9.13％，中间派——4.19％。左派政党——乌克兰共产党、乌克兰社会主义党、

以及乌克兰乡村党在乌克兰的东部和南部地区的支持率最高——分别为52.6％和

44％，而在中部和西部则只有25.2％和1.3％的支持率，乌克兰中西部是右派和

中右派的基地。从党派的地区分布可以看出，在1994年议会选举中就已暴露出实

际选民的地域性分布与乌克兰政党的“全国性”地位并不相符的特点。 

而且在议会中没有一个政党具有构成多数派的实力，只有乌克兰共产党

和“人民鲁赫”有足够多的代表可以建立起自己的派别（代表人数不得少于25

人），其他议会代表们则组成了10个代表集团。 

“非政党政府”的思想对乌克兰政党和政党制度的发展也造成了不良影

响。根据这种思想，政府只能行使经济职能。显而易见，该思想的支持者把政府

的管理行为与大公司的管理混为一谈。这种对政府职能的错误理解严重的影响到

在乌克兰建立起受议会主要政党支持的、有政治责任心（即具有政治纲领）的政

府的问题。 人为的使政党脱离与政府的合作和竞争则阻碍了乌政党政治的正常

发展，而议会里的各个党派又缺乏对“大政治”施加影响的有效手段，从而进一

步妨碍了政党成为权威的、政治上负责的政治行为主体的形成。结果，许多政党

在内部的争斗中开始分化，而与此同时，在乌克兰的政治舞台出现了政权党，其

建立的目的是为了保护和实现官僚的利益。 

总之，1994年选举出的议会在结构上非常薄弱，从而客观上助长了总统

的权力、巩固了他的地位。只有当总统试图让议会通过某些决议、而这些决议又

正好侵犯了议会的全权时，议会才有可能成为总统的对立面。例如在通过乌克兰

宪法时，议会得以成功的使半总统制成为乌克兰的政治体制。 

 

二、1998年议会选举和乌克兰政党制度的进一步发展 

1997年乌克兰最高苏维埃第13次会议通过了新的《乌克兰人民代表选举

法》，决定实行多数代表制和比例代表制相结合的混合式的代表选举制度。根据

该项法律，议会450名代表中的一半（225个）代表将按照多数制原则在单名制选

区（一个选区选举一名代表）由选民直接选举产生，而另外225名代表则在多名

制选区（一个选区可以选举多个代表）内从参加竞选并获得4％以上选票支持的

选举组织和选举联盟中，根据其获得选票的多少，按比例选出。 

在混合式选举制度下只有那些拥有足够行政资源、财力雄厚、或是有强

大政党支持的候选人才能取得选举的胜利。另外，在分配代表席位时也采取多数

制的原则——同样也对大型政党有利。而4％的门槛无疑使小党派进入议会的希

望成为泡影。 

按照1997年的《选举法》，在登记代表候选人时，政党或竞选联盟必须

交纳一定数额的保证金，而且每个候选人须征得20万人以上选民的签名，在乌克

兰14个选区中的每一个地区不得少于1万人的签名。许多政治组织对此毫无准

备——他们既没有严谨的组织机构，也没有自己的选民基础，因此不得不向一些

社会组织——例如工会——寻求援助。1998年议会选举时在乌克兰中央选举委员

会登记的前五名政党提名的代表候选人中就包括8个部门性工会的领导人，与此

同时，在选举中还出现了工会党——即“全乌劳动人民党”，是乌克兰联邦工会



主席斯托杨专门为此次选举创建的。 

1998年进入乌克兰中央选举委员会名单的政治组织包括21 个政党和联合

了19个政党的9个选举联盟。当年共有40个政党组织参加乌克兰议会大选。另

外，在单名制选区各政党还积极推出自己的候选人——在各政党的势力大的选

区，在党派的代表候选人的比率达到了56.22％。还应该看到，在参加1998年议

会选举的40个政党中其中有5个政党是在1996年登记的，另有10个政党是在1997

年登记的，——也就是说，这15个政党或者是在大选前、或者是距选举不长的时

间内创建的，其目的不言而喻。 

从1998年乌克兰议会选举可以看出当时乌克兰政党政治发展具有以下几

个特点。 

第一，     新的选举制度大大促进了政党制度的发展和政党政治的成长。尤

其值得一提的是，几乎所有重组的政党（除“基督教－人

民联盟”外）都是单独参加选举、并未借助竞选联盟的。

这主要是由于新生的政党的政治影响力还不够，因而暂时

还难以组成联盟。而8个跃过4％门槛的政党和选举联盟在

这次选举中总共获得了65.79％的选票，按得票的多少他

们分别是：“乌克兰共产党”（24.65％），“乌克兰人

民鲁赫”（9.4％），“乌克兰绿党”（5.44％），“乌

克兰人民民主党”（5.011％），“真理、人民与乌克

兰”联盟（即“乌克兰乡村党”和“乌克兰社会主义

党”）（5.01％）， “知识党”（4.68％），“乌克兰

进步社会党”（4.05％）， “乌克兰社会民主党”

（4.01％）。 

第二，     1998年议会选举还推动了议会内部小党体系的形成。按照政党学

的理论，凡投票率低于15％的政党都属于小党派范畴。在

1998年选举中超过4％门槛的八大政党里只有“乌克兰共

产党”(24.65%)属于大党类型。根据政治学家梅勒的观

点，如果在议会选举中有两个政党拥有80％的支持率的

话，那么该国的政党体系就属于大党体系；如果两个大党

的支持率达到65％——属中型政党体系；如果两大政党只

有42％的支持率，则属于小型政党体系。在乌克兰，两大

政党“乌克兰共产党”和“乌克兰人民鲁赫”总共才拥有

37.55％的支持率，显然属于小型政党体系。 

第三，     从地域看，左中右三派政治组织的地域分布与1994年选举时相

比，没有太大的变化。惟一值得一提的是，左派政党在其

传统势力范围——东部和南部的单名制选区获得的选票不

如上届多。而乌克兰的两个政权党——““乌克兰人民民

主党”和“乌克兰乡村党”在单名制选区的选举中则获得

了不俗的成绩。 

通过分析1994年和1998年乌克兰议会选举，我们可以从中看出一些乌克

兰政党政治特有的特点：首先，乌克兰政党制度的形成过程是非常缓慢的，这与

其长时间地寻找合适的选举模式有关；其次，许多政党从法律的意义上是全国性

政党，但实际上却是地区性政党，从而或多或少给乌克兰政党体制赋予了人为的

性质；第三，现行的选举制度有利于那些具有丰富行政资源和财政实力的大型政

党和政党联盟，从而使他们能够在选举中更易于获胜。 

 

三、2002年议会选举和乌克兰政党制度的发展 

在2002年议会选举其后，乌克兰政党政治又出现了一些新的变化：政党

开始区分为“亲总统”的党派和“反总统”的政党，并且这种分法跨越了原有的

意识形态的分化——在“反总统”的政党中既有左派也有与前者意识形态完全对

 



立的右派政党。 

上届议会曾多次试图修改《选举法》，扩大按比例代表制原则选举的代

表席位，但均遭到总统的阻挠。尽管《选举法》有了一定的变化——如简化了政

党和代表候选人的登记程序，较明确地规范了竞选活动等等，但是混合选举制度

和按政党（联盟）的比例分配议会席位的方法仍然保持原有的模式。 

从1998年议会选举到2002年选举前这段时期内，乌克兰政党的数量又突

飞猛进——增加了一倍，到2002年选举时国内已有120个政党。同时，各政党的

地区性组织网络也得到相应的扩大，2002年春天平均在每个行政主体都有70个政

党的分部。 

政党如何在单名制选区提名代表候选人和进行竞选活动是评价政党真正

实力的主要标准之一。根据乌克兰中央选举委员会的资料，2002年共有76个政党

在单名制选区提名了自己的代表候选人，但13个较大的政党推出了50多个候选

人，其他42个政党组织提名的代表候选人还不到10个。而在参加多名制选区选举

的33个政治组织（22个政党和11个竞选联盟）中通过4%选票限制的只有6个政治

组织（包括3个政党和3个竞选联盟），他们共获得了75.72％的选票，其余党派

获得了18.12％的选票，而2.45％的选民反对所有政治组织，3.71％的选票是废

票。按照得票率的多少，这六大政治组织分别是：“我们的乌克兰”联盟

（23.57％），“乌克兰共产党”（19.98％），“统一乌克兰”联盟

（11.77％），“挈莫申科联盟”（7.20％），“乌克兰社会主义党”

（6.87％），重组过的“乌克兰社会民主党”（6.27％）。 

2002年选出的乌克兰最高人民大会代表的政党结构如下表所示： 

 

 

从上表可以看出，在选举中超过15％选票的选举联盟（位于表中的前两

位）共控制了47.3％的议会席位，也就是说，乌克兰政党制度仍是小型政党的体

系。而从地域分部上，乌克兰国土由西向东，包括中部地区都属于“我们的乌克

兰”联盟的控制范围，而其余地区——除波尔塔瓦洲属“乌克兰社会民主党”、

顿涅茨克洲属“统一的乌克兰”外——都是“乌克兰共产党”的势力范围。在国

土的东西两端选民的政治倾向也呈现出两极化的趋势：在西部的利沃夫洲、捷尔

诺波尔洲、伊凡诺－弗兰科夫斯科洲选民都支持右派和中右派的政党（联盟），

而在东部的卢甘斯克州、顿涅茨克洲以及塞瓦斯托波尔地区选民则倾向于支持左

派和中派政治组织。 

 

四、几点结论 

通过对乌克兰议会几次大选的初略梳理，可以发现，乌克兰政党政治具

有以下几个特点： 

第一、     苏联解体后，乌克兰已逐步建立起了小型政党的多党制体系。西

方的经验表明，这些政党的未来与他们建立的选举联盟和

议会联盟有关，在政府层面这将意味着会形成少数派组成

的联合政府。 

政党或政治联盟 代表数量 占议会代表总数的％ 

“我们的乌克兰”联盟 112 24.9

“统一乌克兰”联盟 101 22.4

“乌克兰共产党” 65 14.4

重组过的“乌克兰社会民主党” 24 5.3

“乌克兰社会主义党 23 5.2

“挈莫申科联盟” 22 4.9

其他党派 9 2

无党派代表 94 20.9

合计 450 100



第二、     乌克兰选民的两极化程度并不高，并且只有左右派政党具有自己

稳固的选民基础。从这个角度而言，乌克兰政党制度属于

“适当极化”的多党制。而中派势力的薄弱使部分乌克兰

政治学家担忧，党派间的斗争可能会造成国家局势的不稳

定。 

第三、     政党制度在乌克兰还未最终形成。目前，乌克兰的政党和政党制

度正处于转折的十字路口：或者会继续尝试建立“政权

党”，亦或者会朝着民主的方向发展——乌克兰政治阶层

会逐渐理解民主政治所应具备的条件和特点——对话、谈

判、妥协、协商、尊重和考虑反对派的利益，最终建立起

反对派政党联盟。 

 

[1] 作者简介：强晓云，华东师范大学俄罗斯研究中心讲师，博士，200062 
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