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美国宗教团体的社会资本 

刘澎 

〔内容提要〕宗教团体是美国社会资本的最大占有者。社会资本的特点是使用越多，增值越多。

宗教组织把致力于社会服务和兴办慈善事业作为体现自身价值谋取回报的最佳方式，这是宗教团

体对其社会资本的独特的使用方式。美国宗教组织的社会影响远远大于其他国家，除了法律对宗

教自由与政教分离原则的保障之外，一个重要原因就在于有一个由教会与教徒之间广泛的横向联

系构成的无处不在而又运转良好的社会网络。宗教组织依靠不断增殖的社会资本，站在满足个人

与社会的基本需要、弥和社会矛盾的最前线，发挥着社会安全阀的作用。 

关键词：美国社会文化 宗教 宗教团体 社会资本 

   

  美国社会中最大的群众性组合是以宗教团体形式出现的各种各样的教会，除了耸立在美国城

乡各地造型各异的教堂以有形的方式，随时提醒人们宗教在美国的广泛存在外，教会真正掌握的

重要资源是其看不见但却无法估量的社会资本。正是依靠巨大的社会资本，宗教得以对美国社会

的各个方面发挥影响。从某种意义上说，美国宗教的实力与魅力就是其所拥有的社会资本。有了

社会资本，教会在作为市民社会中非政府组织核心力量维护公民权益时，就能够发挥比工会、各

种专业人员协会、商会、学生团体、文化与体育组织等其他形式的非政府组织更为强大、更加有

效的作用。 

   

一、社会资本的形成 
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  所谓社会资本，是一种隐形的、特殊的资源，它不是经济学意义上金融财富的集合，也不是

商业上物质商品或市场服务的集合，但它使得互惠、信任、团结和参与等规范变得具体化；它通

过家庭、组织成员、朋友、合作者、邻居构成的潜在的社会网络，能够有效地保证和促进社会、

经济的健康发展。对于个人来说，社会资本尤为重要，它是保障人们正常生活不可缺少的资源。

社会资本可以看作是一个社会或地区、社区中各种正式和非正式的相互作用的网络系统。这个系

统包括面对面的接触和人与人的交流，以及由人员交流带来的义务关系和相互信任。美国政治学

家罗伯特·普特南认为，社会资本是一个社区对居民的价值，由社区基础的各种关系组成，而它

来自志愿服务和市民参与。【注释】Robert D. Putnam, Making Democracy Work: Civic T

raditions in Modern Italy (Princeton University Press, 1993) pp.152～162.【注

尾】社会资本强调互惠、信任和社会和谐的道德规范和网络系统，能够为解决教育、城市贫困、

失业、控制犯罪和毒品，以及公共卫生问题带来更多的潜在资源。当社会资本和人力资本（对教

会来说，最大的人力资本是教徒）二者结合起来时，人们就能够组织起来创建公共文明、解决共

同的社会问题。 

  作为民间最主要的社会网络中心，宗教团体是美国社会资本的最大占有者。宗教团体通过组

织宗教信徒共同进行活动，逐渐使自己变成了美国社会中最普遍也是最方便的社会资本的汇集

地。“所谓教会就是指人”， “它不是指建筑物，甚至也不是指一个组织，它指的是人们彼此

之间的关系。”【注释】Sara Terry, “Resurrecting Hope,” The Boston Globe Magazi

ne (July 17, 1994), p.22.【注尾】如果考虑到90%以上的美国人称相信上帝、30万个教会

和2千多个教派组织的存在、参加宗教活动的美国人超过了参加美国社会中其他任何组织活动的

人数这样一个事实，任何人都不能无视美国社会中这个拥有庞大资源的非政府组织力量。【注

释】刘澎：《当代美国宗教》，北京·社会科学文献出版社，2001年版，第1页。【注尾】 

  那么，教会何以会成为美国社会的“网络中心”呢？这与美国主要是一个由移民组成的国家

的国情有着直接的关系。在美国早期的历史上，初到美国的移民惟有通过宗教才能保持他们的文

化和传统，才能融入社会。道德与价值、社会联系、人际之间的相互信任与合作、社团之间的交

往与帮助、移民文化传统的继承等，都是以教会和以教会为核心的网络而实现的。教会在帮助个

人的同时，也为社会提供了大量的志愿者、社会慈善服务力量、社区领导、选举参与者等等。通

过教会，传统的价值观和公认的道德准则得到了发展，个人与社区的诸多需求得到了满足。经过

长时间的发展，教会以一种极其自然的方式变成了民间最主要的社会网络中心、社会资本的重要

基地。千百万隶属于各种各样宗教团体的美国人，不论其社会经济背景如何，在参加宗教组织和

宗教活动的同时，一方面从教会得到了实实在在的具体的帮助，特别是得到了其他任何组织都无

法提供的归属感、安全感和精神慰藉，另一方面也为教会增加了社会资本。 

  参与宗教活动或加入教会组织，对美国人来说除了出于对宗教神学或教义本身的精神信仰需

求外，更多的往往是对教会在教徒日常生活中所能发挥的独特作用的现实考虑。教会成立各种委

员会和特别工作组开展各种社会服务，为无家可归者提供吃住，举办宗教学习班，建立唱诗班，

为新移民提供帮助等等。这些由教会举办或赞助的活动使人们得以改善自己生活的小环境。就一

个地区而言，教会是社区的中心，是获取社会资源的最佳途径，是社交兴趣、规则和技巧的孵化

器。教徒通过积极参与宗教活动，通过教会学会了如何发表演讲，组织会议，解决分歧和承担管

理责任；学会了人际交往，从而获得了在更大范围内参加更多与宗教有关的社交活动的机会。参

加这些活动的结果往往会导致教徒参加更广泛的各种非宗教的组织与活动（例如选举投票等政治

性的活动），并获得更多的社会关系。【注释】Robert D. Putnam, Bowling Alone: The Co

llapse and Revival of American Community (Simon & Schuster, 2000), p.66.【注

尾】 

  美国曾有一项对职业联合会、兴趣小组、退伍军人组织、自助小组、体育俱乐部和服务俱乐

部等22个不同类型的志愿性群众社团的调查。结果显示，宗教组织的成员最乐意参加其他形式的



社会活动，如投票、作陪审员、参与社区项目、与邻居交谈，或慈善捐献。【注释】Putnam s 

analysis of 1996 National Election Study.【注尾】还有一项调查要求被调查者计算出一

天中与之有过面对面交谈的人的数目，结果发现宗教徒更容易推测出每天交谈的人数。定期去教

堂的人在一天中会与更多的人交谈，平均比其他人多40％。【注释】Putnam s analysis of 

a Scripps Howard/Ohio University National Survey of Interpersonal Communicati

on, June 1997.【注尾】这些调查表明，宗教和教育一样，都能有效地将各种社会活动联系起

来，使参与宗教活动的人结识更多的人，在使用社会资本的同时，创造出更多的社会资本。 

  许多人参加宗教组织和教会活动的另一个原因，是教会能够提供的成员平等与教会内部的民

主环境。例如，对妇女、有色人种和穷人来说，教会是他们获得技能培养的重要场所，如写信、

参与决策性会议、筹划和主持会议，以及公共场合发表演讲等。尽管他们也能通过其他非宗教性

团体或自己的工作学习这些技能，但非宗教性场合往往更愿意吸收或迎合白人和中上层社会成

员，从而强化了权利的不平等。只有在宗教团体中，妇女、移民、有色人种和穷人才有机会培养

自己的人力资本，获得政治参与的必备技能。因此，宗教是反对美国社会参与中阶级不平等的重

要场所，宗教以自己掌握的社会资本为弱势群体提供了不依靠经济上享有特权的人而实现“民主

参与”所需的条件。【注释】Cnaan, Boddie and Yancey, “Bowling Alone But Serving 

Together,” in Smidt, ed., Religion as Social Capital: Producing the Common Go

od (Baylor University, 2003), p.23.【注尾】 

  宗教组织的这一特点对黑人教会来说尤为重要。美国历史上，宗教组织从来都是黑人社区中

社会资本和公民参与的中心。教会是美国黑人中最古老和最有活力的社会组织，是美国历史上备

受压迫的黑人惟一由“黑人控制”的社会组织。不论处于何种社会阶层，非洲裔美国人都比其他

人宗教信仰更加虔诚。黑人的宗教传统鼓励各种宗教的糅合和对社区事务的关注。从19世纪的废

奴和禁酒运动到20世纪的民权和保护生命权利运动期间，黑人的教会活动都与社会活动关系密

切，部分原因就在于教会为黑人提供了独一无二的社交机会和平等的社会参与机会。【注释】Fr

edrick C. Harris, Something within: Religion in African American Political Act

ivism (New York: Oxford University Press, 1999), esp. pp.59, 63～64; C. Eric L

incoln and Lawrence H. Mamiya, The Black Church in the African American Experi

ence (Durham, N.C.: Duke University Press, 1990); Mary Pattillo McCoy, “Chur

ch Culture as a Strategy of Action in the Black Community,” American Sociolog

ical Review, Vol. 63 (December 1998), pp.767～784. 关于美国黑人宗教更多的分析，

见 The General Social Survey, National Election Study, Roper Social and Politi

cal Trends Surveys, and DDB Needham Life Style Archives，以及 Verba, Schlozma

n, and Brady, Voice and Equality.【注尾】 

  一位民权运动时期有影响的分析家曾经指出，“黑人教会是现代民权运动的组织中心……教

会提供了有组织的群众基础；经济上独立于白人社会、具有良好管理人和资源技能的牧师领导

者；向抗议活动提供资助的财政基础；以及群众共同商讨斗争战略战术的聚会场所。”【注释】

Aldon D. Morris, The Origins of the Civil Rights Movement: Black Communities O

rganizing for Change (New York: Free Press, 1984), p.4; McAdam, Freedom Summe

r; Doug McAdam, Political Process and the Development of Black Insurgency 1930

～1970 (Chicago: University of Chicago Press, 1982).【注尾】 

  美国宗教社会学家林科恩也曾表示过类似的观点。他认为，“如同发挥了宗教作用一样，黑

人教会还是美国黑人的文化之母、自由的冠军和文明的标志，扮演着学术讲堂、音乐学校、公共

论坛、社会服务中心、政治学会和财政支持的历史作用”。【注释】C. Eric Lincoln, “The 

Black Church and Black Self Determination” (paper presented at the annual me

eting of the Association of Black Foundation Executives, Kansas City, Missour

i, April 1989).【注尾】 



事实上，教会为教徒提供的社会资本远远不限于对社会的参与、对人的技能的训练和对社交需要

的满足。教会作为一种特殊的社会组织，能从精神和感情上同时满足人们对“生命意义”，

“爱”和“自我价值”的需要。这种需求是人维持生命、参加社会生活的重要动力。许多人认为

只有在宗教组织中才能找到生命的意义。“宗教可以为个人和群体提供一种身份的认同感和根基

感”【注释】Joseph, M. V. , “The Religious and Spiritual Aspects of Clinical P

ractice: A Neglected Dimension of Social Work, ”Social Thought, Vol. 13, No. 

1, 1987, p.17.【注尾】。宗教团体还能频繁地为个人提供群体的友谊和生活的意义。【注

释】Cnaan, Boddie and Yancey, “Bowling Alone But Serving Together”, in Smid

t, ed., Religion as Social Capital: Producing the Common Good, p.25.【注尾】 

  因此，参加宗教团体不只是为了寻找“灵魂”的意义。它为具有相似背景和兴趣的人们创造

了一个社会环境，使之得以组成各种小的团体。属于某个宗教团体意味着从属与一个社会关系的

网络。参与宗教团体的社会活动给其成员提供了得到其他宗教社区的认同的更多机会，遵守道德

规范和与其他成员分享活动和资源。而因为他们参与社会服务的工作，许多成员就有了更多的与

团体以外的人交往和工作的机会。 

宗教团体正是通过这种看似简单的模式源源不断地扩大着自己的社会资本。对教会来说，社会资

本的增加是一个不断从个体到小团体再到群体的人际网络的发散式聚合过程。在这个过程中，越

来越多的人发现自己需要关系密切、充满热情的社会小团体。这些小团体能真正了解他们，与他

们分享喜怒哀乐，讨论他们的价值观，显示爱心，使他们不会感到孤独、不会与社区内的朋友熟

人相隔绝。人的这种需要并不特别，但却无处购买 —— 政府、企业、大型非宗教社团的着眼点

均不在此。惟一能够以灵活的方式提供这种需要的是宗教组织。宗教组织的支柱是基层教会，教

会的基础是其内部众多的小团体。宗教关注每一个生命个体，更重要的是，宗教对个体的关注不

分种族、性别与年龄；没有政治、商业或其他专业方面的条件。对一个没有什么特别资本的普通

人来说，把自己和别人、社会联系起来并能得到温暖和帮助的简单而有效的方式莫过于加入教会

或隶属于某个宗教组织的小团体。 

  美国学者伍思诺曾就宗教组织的小团体问题做过一项调查，发现在所有被调查者中，4/10

的人隶属于某个小团体，他们定期聚会、为成员提供帮助和支持。【注释】Robert Wuthnow, 

Sharing the Journey: Support Groups and America s New Quest for Community (Ne

w York: Free Press, 1994).【注尾】在小团体成员中，1/4的被调查者属于查经小组或祷告

团体，另1/4的人是主日学校的成员。其余的一半可以被称为互助小组，常见的有读书俱乐部、

兴趣小组、体育运动小组、酗酒者匿名互助组织等。【注释】Robert Wuthnow, Christianity 

and Civil Society: The Contemporary Debate (Trinity Press International, 199

6), p.35.【注尾】 

  人们在小团体中也感受到显著的关爱。根据调查结果，82%的人因为自己的团体而不再感受

到孤独；72%的人说当沮丧时，团体给予他们鼓励；43%的人说团体曾帮助他们度过情绪危机。

这些团体还是其成员向他人表达关爱的渠道。事实上，74%的人曾帮助过自己团体中的伙伴，6

2%的人曾与团体一起帮助过外界的人。【注释】Robert Wuthnow, Christianity and Civil 

Society: The Contemporary Debate, p.36.【注尾】因为参加小团体活动，56%的人说他们

变得更加关注和平与社会公正，45%的人更关注社会和政治事件；43%的人开始参加本社区的志

愿工作，40%的人改变了对某些社会和政治事件的看法，12%受到鼓励参加政治集会或为政治选

举工作。小宗教团体的成员更易于参加其他的委员会，并在教会中发挥领导作用。【注释】Ibi

d., pp.37～38.【注尾】 

  宗教组织成员在小团体中形成的宗教虔诚，也会在宗教之外的社会与经济领域发挥作用。它

可以培养人们的价值观并影响人们对许多问题的看法，包括如何对待婚姻与家庭；如何看待钱和

物质财富的价值；如何理解生命与工作的意义等。积极参加小团体活动的人能获得社会和精神的

支持，从而更好地处理生活与事业中面临的压力。遇到问题时，他们中的很多人能够从价值观的



角度，摒弃了自私的思想，做出符合宗教道德的决定。 

  从组织规模上说，宗教小团体无疑是微不足道的。但如果把宗教看成是美国社会中一条奔流

不息的大河的话，那么，宗教小团体正是构成这条大河的涓涓溪流，而教徒则是纵横交错的溪流

中的小水滴。美国宗教组织的力量就在于能将无数柔弱分散的小水滴汇集在一起，使它们一边奔

腾，一边吸纳更多的水流，最终成为波澜壮阔的大江大河。宗教组织社会资本的多少，在很大程

度上正是取决于它对“小水滴”的吸纳汇集能力。 

   

二、社会资本的使用与增值 

  社会资本与其他资本不同，它的特点是使用越多，增值越多，使用者得到的回报也就越多。

掌握着巨大社会资本的宗教组织不是将其资源主要用于与政府或商业企业的竞争或抗衡，而是选

择了把致力于社会服务和兴办慈善事业作为体现自身价值谋取回报的最佳方式。教会团体在努力

从社会和民众中汲取营养促进宗教发展的同时，始终以积极的方式极力表明自己的社会责任与社

会关爱，宗教在美国社会中的地位与价值是与其对慈善事业的特殊重视和巨大贡献紧密联系在一

起的。这是宗教团体对其社会资本的一种独特的使用方式。 

  对讲求实际的美国人来说，一个宗教组织如果把自己的活动仅仅局限在教堂之中，定位在纯

宗教范围内，这样的组织是注定没有活力、没有前途的，它的存在是没有意义的。每个教会、每

个宗教组织、每个宗教领袖对此都非常清楚。因此，美国的各个教派，不论大小，都把开展社会

服务、从事慈善活动作为自己的天职，把提供社会服务看成是在社会中发挥和扩大影响，体现自

身价值的最主要、最有效的途径之一，全力以赴地投入其中。宗教团体和教会通过其庞大的组织

网络有效地向社会征集丰富的人力、财力，将其用于满足社会，特别是弱势群体的需要。广大受

益者在接受宗教团体社会服务的同时，也以各种方式积极参加和支持教会的社会服务，从而有效

地形成了宗教组织社会资本的良性循环与增殖模式。 

  在这个模式中，教会和宗教团体首先需要汲取资源，这是教会与宗教团体自身发展的基础。

汲取资源的主要方式是在教会、宗教团体内部和社会中持续不断地开展募集捐款和招募志愿者的

活动。募集到的捐款与志愿者除一部分用于教会与宗教团体自身的宗教发展外，其余由宗教组织

经过整合，结合自己的组织网络资源和开展社会服务的历史传统，投放到各种慈善公益事业项目

中，这就是宗教团体对其社会资本的使用。 

  据统计，美国的宗教社团每年花在社会服务上的资金大约为150～200亿美元。1998年全国6

0%的教会宗派（大型教会中的比例更大）声称从事了社会服务、社区建设或街区组织的项目。其

中，33%的教会成员支持向饥饿者提供食物的项目，18%的人支持提供人道主义住房项目。绝大

多数（93%）历史悠久的城市教会开展社区服务，如提供食品室、自助小组和休闲娱乐项目等，

而项目的受益者中有80%都不是这些教会的成员。【注释】Mark Chaves，“Religious Congr

egations and Welfare Reform: Who Will Take Advantage of Charitable Choice?” A

merican Sociological Review, Vol. 64, 1999, pp.836～846, 和 Mark Chaves, Congr

egations  Social Service Activities (Washington, D.C.: The Urban Institute, C

enter on Nonprofits and Philanthropy, 1999). 【注尾】 

今天，美国宗教的社会服务，可以说已经达到了无处不在、无所不包的程度。宗教慈善机构在消

除贫困、社区发展与改造、预防犯罪、帮助移民与难民、帮助少数族裔、提供医疗与卫生援助、

反对酗酒、毒品与艾滋病、发展文化与教育、保护妇女与儿童权益、老年人服务、环保、解决无

家可归者等方面，都发挥着十分重要的作用，是美国各种社会力量中战斗在解决社会问题第一线

的主力军。在所有这些慈善活动中，宗教机构最基本最经常的服务是救济贫困。尽管美国是当今

世界上最发达的国家，济贫始终是美国宗教机构社会服务的重点。例如，1999年由美国基督教



福音派教会发起的“信仰与家庭”计划已经帮助了密西西比、路易斯安那、南卡罗来纳和印第安

纳等州的许多美国家庭。【注释】Amy L. Sherman，《小小的奇迹：教会是如何响应福利改革

的？》，《交流》，2000年第1期。【注尾】作为市民社会中坚力量的地方教会组织在反贫困的

斗争中，发挥了重要作用。 

宗教团体的社会慈善服务也极大地促进了美国民间慈善机构的发展。兴办慈善机构本来就是宗教

团体的传统，20世纪初，几乎所有的教派都设立了自己的慈善机构。目前，宗教团体慈善机构所

提供的社会服务包括了济贫、医疗卫生、教育、社会与家庭援助、法律援助、社区服务、国际援

助等社会需要的各个方面。“在美国，各种各样的团体组织中大约一半的成员与宗教有关；一半

的私人慈善事业具有宗教色彩；一半的义工活动是由宗教组织提供的。”【注释】Robert D. P

utnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community (New Yor

k, Simon & Schuster, 2000), p.66.【注尾】这也是美国市民社会的一大特色。 

根据美国学者霍奇金森和魏茨曼的研究，1992年美国宗教慈善机构中，参与贫困救济与家庭援

助的占92%，从事医疗卫生与健康服务的占90%，开展国际交流活动的占74%，维护民权的占6

2%，提供海外救助的占60%，从事教育的占53%，支持文化艺术的占50%，提供食品服务的占5

0%，关注社会正义的占34%，保护妇女权益的占25%，提供住房援助的占20%，此外还有一些其他

类型的。【注释】Lester M. Salamon, America s Nonprofit Section (New York: The 

Foundation Center, 1999), 2nd ed. p.154.【注尾】 

  除了上述社会服务与慈善机构外，地方宗教团体还有许多针对当地教区或社区的某些专门问

题的服务机构。地方教会的教堂、会堂、礼拜堂及其附属设施等，本身往往就是社区居民活动集

会的中心。 

  宗教组织长期开展大规模社会服务的结果，解决了许多家庭和个人无力应对的困难，促进了

社区的发展，在一定程度上满足了社会的需要，缓解了社会的矛盾。这是宗教团体对其社会资本

进行综合使用后所创造的“社会效益”，也可以说是宗教团体的“显形产出”。这个结果，得到

了社会各界的充分肯定。美国社会学家南希·安默曼认为，教会是“社会资本的源泉”，是“参

与更大范围的社会秩序的重要途径”。美国全国城市复兴委员会的威廉·高尔斯顿认为，宗教组

织是“文明社会的支柱”，在费城、底特律、芝加哥、亚特兰大、洛杉矶等大城市的旧城改造

中，发挥了重要作用。它的社会服务“涉及的人数超过了美国人口的一半以上”。它“对那些收

入甚微、教育程度较低，也无意加入其他团体的人特别重要。”【注释】Donald M. Bishop:

《宗教在美国社会中的地位》，第25页，《交流》，2000年第1期。【注尾】 

  宗教团体在通过使用其社会资本进行社会服务，创造“显性产出”，使社会受益的同时，还

创造出了“隐性产出”。比起“显性产出”来，“隐性产出”对宗教团体的生存与发展具有更加

重要、更为特殊的意义。所谓“隐性产出”是指宗教团体通过提供广泛而大量的社会公益服务，

加深了宗教组织对社会公共事务的参与，扩大了宗教在社会中的正面影响，发展了以个人友谊和

家庭情谊为基础的宗教人际关系社会网络，从整体上自然而然地提高了宗教与宗教组织的社会地

位，为宗教团体增加了新的社会资本，从而实现了宗教团体社会资本的增值。这部分“产出”虽

然也是“消耗”宗教团体社会资本的结果，但由于它是宗教团体进行社会服务的“副产品”，其

受益与评价者又是宗教团体本身，因此一般不易为人所察觉，常常被人“忽略不计”，岂不知，

促使宗教团体社会资本最大限度地增值，正是所有宗教团体开展社会服务最根本的动因。对于教

会和宗教团体来说，无论做什么事情，从事什么活动，归根结底还是要发展教会，壮大宗教力

量。 

美国宗教团体社会资本运行模式示意图 



（著者声明：本图版权为著者所有，转载须注明出处） 

  由于宗教团体慈善活动和社会服务的主要对象并不一定都是宗教信徒，因此，每一个公益服

务项目在使用宗教团体社会资本的同时，也都为宗教的发展、为宗教团体社会资本的增值做出了

贡献。宗教团体社会资本的增值效果是源源不断地为教会和宗教团体提供大量公开和潜在的宗教

支持者和追随者。这些新增的资源主要来自由宗教团体提供的各种社会慈善事业项目中的受益群

体和个体。宗教团体往往以这些公开和潜在的宗教支持者和追随者为对象，发动一轮又一轮的汲

取资源、发展教会的攻势活动。宗教团体社会资本的使用与增值就是按照这样的模式，不断重

复，往复循环。宗教团体和教会在使用自己的社会资本为社会提供服务的同时，也使其成为了宗

教社会资本增殖的最大受益者。 

三、宗教组织与慈善事业的关系 

  宗教组织能够在美国慈善事业中提供如此众多的社会服务，充分显示了其在整个非政府组织

中雄厚的实力地位。1996年，美国约有各种宗教机构35万个，仅占美国全国所有非营利机构总

数的20%、所有慈善机构总数的30%，但其获得的捐款占全国慈善捐款总额的60%，义务工作时间

（志愿者捐献的时间）占全国总额的40%，相当于240万个全职雇员的工时。宗教机构当年的收

入约为770亿美元。宗教组织本身雇佣的工作人员超过了100万人【注释】Lester M. Salamon: 

America s Nonprofit Section, p.151.【注尾】，几乎等于美国所有从事社会服务的非宗

教机构就业人员的总和。 

从宗教机构内部的收入看，各教派的成员构成不同，教徒捐赠水平和教会的财务能力也不平衡。

根据美国教会联合会1999年对36个主要教派的统计，基督教新教教会中，年收入超过1亿美元的

有12个，其中超过10亿美元的有5个。收入最多的是南浸礼会，1998年的收入总额为74.5亿美

元。【注释】Yearbook of American & Canadian Churches （Nashville: Abingdon Pres

s, 2000）, p.360. 【注尾】 

从教会成员的捐款情况看，在36个被统计的教派中，人数只有几千人的几个小教派（如门诺派教

会、国际五旬节派教会等）个人捐赠最多（国际五旬节派教会人均捐款2320美元，福音门诺派

教会人均捐款2095美元）。而一些拥有数百万乃至上千万成员的大教派，其成员的人均捐款反

而不多，只有400、500美元的水平。如南浸礼会成员人均捐款为473美元，联合卫理公会人均捐

款为472美元，福音信义会人均捐款为529美元。其他一些教派如归正宗、长老宗、主教派教会

等，人均捐款水平都在1000美元左右。【注释】刘澎：《当代美国宗教》，第327页。【注尾】 

但对宗教机构兴办的慈善事业来说，教会收入的多少与用于慈善事业的资金多少并不相互关联。

从统计数字看，大多数教派的收入主要用于宗教事业和维持教会本身所需的费用。36个教派中年

收入用于社会服务的部分在总收入中所占比例超过20%以上的仅有9个，其中最高的是拥有84万

成员的安息日会（年收入8.57亿美元，人均捐款1021美元，其中用于慈善的捐款为5.88亿美

元，人均慈善捐款700美元，慈善捐款占教会年收入的69%）。另一个可以与安息日会慈善捐款

比例相比的是一个只有2500人的微型教派——兄弟会联盟，这个教派虽然人数不多，但教会年

收入中的慈善捐款比例也高达69%。其他教派的慈善捐款在教会年收入中所占的比例大多在10%

～20%之间，不足10%的仅有三个。【注释】Lester M. Salamon: America s Nonprofit Se

ction, p.154.【注尾】 



另据美国基督教会联合会1999年对基督教新教62个教派（拥有成员4968万人）的财务状况统

计，被统计的62个教会年收入总计262亿美元，人均捐款588美元，其中慈善捐款为40亿美元，

人均慈善捐款为91美元，慈善捐款占教会年收入总额的15%。这个比例基本上代表了新教教会成

员慈善捐款的一般水平。与1990年的同类调查相比，当时被调查教会的人均捐款为399美元，人

均慈善捐款为74美元。【注释】Yearbook of American & Canadian Churches, 1991, p.27

9.【注尾】10年来，教会成员的慈善捐款呈上升趋势。这表明，宗教团体不仅拥有巨大的社会

资本，而且是美国社会所有非营利机构中最大的财富拥有者。 

宗教和利他主义之间的联系体现了宗教价值观的力量。“宗教理想主义是专注和动机的潜在来

源，”因此，“如果认为自己为某种神圣的力量所驱使，那么他们将会做出大量的牺牲。”【注

释】Kenneth D. Wald, Religion and Politics in the United States (New York: St. 

Martin s Press, 1987), pp.29～30; Strate et al., “Life Span Civic Developmen

t,” p.452.【注尾】除了充足的财力外，宗教团体还掌握着丰富的人力资源，这就是参加教会

慈善活动的志愿者。 

  华盛顿一个非营利性组织的联合体在2001年10月份发布的一年两次的调查报告中指出，200

0年约8390万美国志愿者平均每周义务工作4小时，累计达155亿小时。【注释】Leslie P. Nor

ton，《志愿者: 社会资本创造者》，《交流》，2000年第1期。【注尾】芝加哥大学教授安德

罗·格利立指出，15年来，志愿社会服务工作呈上升趋势，美国的志愿社会服务比例是世界上最

高的。根据欧洲价值研究会1991年的调查，有47%的美国人口参加社会志愿服务工作。社会志愿

工作包括：社会福利服务、宗教组织、教育文化活动、工会、政党、社区行动、环保、专业联合

会、青年工作、体育、妇女组织、和平运动、动物权利、医疗卫生等。调查发现，参加志愿工作

与到教堂做礼拜的比例是联系在一起的。宗教在市民社会中发挥着不可忽视的作用。独立部门在

1992年和1994年的调查表明，52%的美国人参加志愿工作，其中有28%志愿参加宗教工作。在志

愿人员中，34%的人认为他们参加社会志愿工作与宗教有关。60%的人说他们绝对相信上帝，79%

的人说他们相信上帝存在，78%的人说他们在生活中需要宗教精神，比1994年上升20%。【注

释】朱世达：《市民参与中的变数：美国市民社会现状一瞥》，《世界知识》2001年第15期。

【注尾】 

  宗教提倡行善，参与宗教活动的人往往更容易参加志愿者活动和慈善活动。据统计，近半数

的有组织的社团与教会有关，半数的个人慈善事业具有宗教性质，一半的志愿者行为也与宗教有

关。75～80%的教会成员向慈善事业捐献，而非教会成员捐献的数字是55～60%；50～60%的教会

成员有志愿者经历，而非教会成员中仅有30～35%。虔诚的信仰者往往更愿意向教会以外的活动

提供时间和金钱。即便除去人们向宗教事业的捐献不考虑，参与宗教组织活动本身就意味着更多

的慈善和志愿行为。【注释】Virginia A. Hodgkinson and Murray S. Weitzman, Giving 

and Volunteering in the Unitd States (Washington, D. C. Independent Sector, 19

96), pp.5, 14, 121～131; Virginia A. Hodgkinson, Murrat S. Weitzman, and Arthu

r D. Kitsch, “From Commitment to Action: How Religious Involvement Affects Gi

ving and Volunteering,” And Mordechai Rimor and Gary A. Tobin, “Jewish Givin

g Patterns to Jewish and Non Jewish Philanthropy,” in Robert Wuthnow Virgini

a A. Hodgkinson, and associates ed., Faith and Philanthropy in America (San Fr

ancisco: Jossey Bass, 1990), pp.93～114, 134～164. 【注尾】 

  定期参加宗教组织活动的人比其他人（有些也参与志愿性活动）更珍视救助危困的价值。大

量证据表明，参与宗教活动本身可以强化教徒宗教信仰在慈善活动中所起的作用。如果人们不参

加宗教活动，信仰本身的利他主义效果就会大为减弱。比较研究也表明美国志愿行为高于其他国

家的原因是美国人参加宗教活动的比例较高。【注释】A. Greeley, “The other civic Ame

rica: Religion and social capital,” American Prospect, Vol. 32 (May June, 19

77), pp.68～73.【注尾】 



  下表是关于美国志愿者情况的一个统计，从中不难看出宗教对志愿者捐赠行为的影响。 

表1：志愿工作的时间和频率调查 【注释】“Giving and Volunteering Survey,” Gallup 

Organization, conducted in 1989,1991,1993,1995.【注尾】 

所有被调查者志愿者 

去年做过志愿工作上月志愿工作时间 

（小时）去年做过志愿工作上月志愿工作时间 

（小时） 

所有志愿工作50.9%8.0100%19.9 

有关宗教26.61.6752.44.29 

有关教育16.30.9632.02.41 

有关健康12.30.6324.31.58 

有关环境7.10.1214.00.31 

说明： 

1. 2003年，约51%的美国人曾做过志愿工作，近27%的人做过有关宗教的志愿工作，而只有约1

6％的人曾做过有关教育的志愿工作；在所有做过志愿者的美国人中，有52%的人做过有关宗教

的志愿工作，只有32%的人做过有关教育的志愿工作。 

2. 美国人平均上月志愿工作时间为8小时，其中1.67小时的工作与宗教活动有关，而花在教育

上的时间不到1小时；所有志愿者上月平均志愿时间为近20小时，其中4.29小时与宗教工作有

关，用于教育的只有2.41小时。 

3. 不管比较人数比例还是工作时间，美国人用于有关宗教的组织的时间和精力均高于任何其他

类型的志愿活动。 

表2：志愿者来源及志愿工作类型 【注释】Ibid.【注尾】 

志愿工作类型来自教堂会员组织工作朋友家庭成员自发的 

各种类型34.8 %12.6 %13.0%25.8%29.8 %22.8% 

宗教的60.013.211.524.629.6 22.0 

非宗教的30.415.616.627.933.824.9 

非正式的【注释】非正式的志愿工作范围很广，包括帮助某个邻居、朋友，临时性地帮助某个组

织，花时间帮助朋友照顾老人或照看小孩。【注尾】35.217.216.533.737.728.0 

倡导的32.521.718.334.636.330.8 

说明： 

1. 本表比较了通过不同途径参加志愿活动者的比例，及其参加志愿工作的不同类型。 

2. 面对问题“你是从哪里接受邀请参加志愿活动的？”，比较各栏数字，回答很明显：教堂



（教会）是最重要的途径之一。大部分与宗教有关的志愿工作是通过教堂获得志愿者的（60.0 

%）；教堂也为其他类型的志愿工作提供了志愿者，如倡导工作中，32.5%的人通过教堂得以参

加，仅次于通过家庭成员和朋友介绍。 

3. 结论：上教堂频繁的人，参加志愿活动也频繁；教堂是进入志愿领域最常见的途径。 

  市民社会需要培养公共志愿行为，而教会通常是推行公共志愿行为的最自然的交流网络。美

国宗教社会学家伍思诺认为，“宗教组织为人们提供在组织内外服务的机会，提供与人交流的机

会，提供委员会、电话号码、会议地点、交通工具，以及所有那些有利于将善意转化为善行的条

件。”【注释】Wuthnow, God and Mammon in America (Free Press, 1994), p.242.【注

尾】因此，“被宗教激励的志愿者比非宗教者更倾向于使用一种类似于共产主义的语言来形容他

们的行为并激起某种社会公益感，而不是简单地使用个人主义的语言来解释自己的行为”。【注

释】Wuthnow, Acts of Compassion: Caring for Others and Helping Ourselves (Prin

ceton University Press, 1991), p.325.【注尾】“教会成员更乐意捐献时间和金钱（包括

向世俗项目捐献）”，“他们也更乐于参加投票选举”。【注释】Wald, Kellstedt & Leege, 

“Civic Involvement and Political Behavior,” Leege & Kellstedt, eds. Rediscov

ering the Religious Factor in American Politics (M.E. Sharpe, 1993), p.49.【注

尾】 

  如果社区内某人的邻居是教会成员，那么这一因素对其社区内年轻人的就业、毒品使用和参

与犯罪活动的比例会有直接的影响。这时，教会产生的社会资本就会开始发挥作用，宗教伦理与

道德的影响不仅局限于教会成员，而且会扩展至整个社区。 

  事实上，很多美国人相信教堂和犹太会堂比其他机构更有能力处理城市和社区面临的各种问

题。根据盖洛普的调查，57%的被调查者认为教堂在解决社会问题时优于其他机构，只有不到

1/3的人认为地方商业企业、政府、政治党派是社会问题的“富有同情心和公正的”解决者。

【注释】Emerging Trends. Churches Rated Best Able to Deal with Local Community 

Problems (December, 1990), pp.3～4.【注尾】 

  由于宗教组织在社会中的作用之一是对教会成员进行持久不懈的公民道德教育，教会成员的

公民意识、社会责任感得到了普遍的提高。因此教会成员一般比非教徒更富有公德心、更热心公

益事业，也更愿意参与志愿活动。宗教组织的道德教育是以宗教教诲的形式出现的，宗教教诲直

接影响着人们的行为。这种教诲即便没有完全付诸实施，但仍然具有引导年轻一代行为的重要作

用。如果人们普遍认同宗教对个人态度的影响，那么，宗教教诲对一个充满关爱的社会的形成就

会产生直接的影响。作为这种教诲的结果，它为宗教组织的社会活动的合法合理性提供了道德基

础，并允许人们为与自己相关的事业团结起来。宗教教诲不仅培养了人与人之间公正的相互关

系，而且鼓励人们在日常生活中实践这些教诲和原则。当教会把宗教组织巨大的社会资本与宗教

教诲联系在一起时，这种鼓励就具有了某种神圣的、持续的暗示力量。 

  在教会之外，其他组织很难做到这一点，很难如此坚定地推行献身公益慈善的理念，也很少

倡导对“邻人的爱和关怀”。尽管一般情况下，美国的社会道德并不公开主张以宗教为旗帜，但

在实际生活中，美国公众早已把“救危助困”和“爱心关怀”当成了宗教的价值观。【注释】N. 

Ammerman, Congregation and Community (Rutgers University Press, 1997), p.367.

【注尾】帮助危困者几乎成了人们对教会的期待。下面的两个表充分说明了宗教在捐款问题上对

教徒的影响。 

表3：教会成员与非成员捐款模式比较 【注释】“Giving and Volunteering Survey,” Gal

lup Organization, conducted in 1989,1991,1993,1995.【注尾】 



1989199119931995

向各种慈善事业捐款的家庭比例 

教会成员77%76%78%71% 

非成员55%55%54%49% 

向非宗教性慈善事业捐款的家庭比例 

教会成员57%59%58%53% 

非成员52%52%50%47% 

每年每户向非宗教性慈善事业捐款数量 

教会成员$278$265$242$257 

非成员$255$190$189$208 

说明： 

1、 尽管1993到1995年间人们（教会成员和非成员）向慈善事业捐款比例有所下降，但历年来

成员捐款的比例皆明显且稳定地高于非成员（20－25%）。 

2、 历年来教会成员向非宗教性质的慈善事业捐款的比例皆高于非成员（5－7%）。 

3、 教会成员向非宗教性质的慈善事业捐款的数量也高于非成员，如1995年，前者平均比后者

高约20%（$257比$208）。 

表4：1995年教会成员与非成员向非宗教性质慈善事业捐款 

家庭收入比较 【注释】“Giving and Volunteering Survey,” Gallup Organization, c

onducted in 1995.【注尾】 

宗教组织1995年家庭收入 

< $20000$20～39999$40～74999$75～99999>$100000 

成员$70$160$350$700$1490 

非成员$25$140$275$690$1150 

二者百分比280%114%127%101%130% 

说明： 不论家庭收入状况如何，教会成员向非宗教性质慈善事业捐款的比例和数量均不低于非

成员，在低收入和高收入家庭中，则明显高于非成员（280%和130%）。 

  上表比较了教会成员的捐款模式。但事实上，“乐善好施”并非人的本能，而是人在社会交

往和观察中习得的道德规范【注释】A. Keith Lucas, Giving and Taking Help (Chapel 

Hill: University of North Carolina Press, 1972).【注尾】。这正是宗教教诲的作用。

所有主要的宗教都强调对他人利益和社会公正的集体责任，都有一套相应的规则和机制来帮助他

人【注释】E. L Queen, The Religious Roots of Philanthropy in the West: Judais

m, Christianity, and Islam (Indianapolis: Indiana University Center on Philant

hropy, Working Paper,1996).【注尾】。如果询问人们为什么乐意帮助他人时，答案常常是

他们的动机来自于宗教的呼召和教义传达的信息。但宗教教诲必须要有社会资本做载体，如果没

有建立在成员资格概念上的社会资本，教会就无法提供检验信仰的公正性，无法把个人的使命感



与社会需求结合起来，无法建立个人行为的道德反馈机制。因此，慈善活动要靠宗教组织对人的

教诲，同时也离不开宗教拥有的社会资本。 

  至于其他非政府组织，它们虽然也拥有自己的社会资本，但在动员群众参与社会活动效果上

与宗教的社会资本所起的作用有所差别，主要表现为： 

  首先，由宗教原因形成的社会资本在数量上远远超过其他方式形成的社会资本。“粗略估

计，美国近半数的各类组织成员隶属于宗教组织，半数的个人慈善行为处于宗教原因，半数志愿

行为有宗教背景。”【注释】R. D. Putnam, Bowling Alone: The collapse and Revival 

of American Community (Simon and Schuster. 2000), p.66.【注尾】这是美国社会中其

他任何组织无法相比的。 

  其次，基于宗教原因的市民参与活动效果更为持久。这是因为人们衡量事物的价值标准不

同。非宗教范围内的人们是从理性和功利主义角度出发考虑问题，他们只能用“有效性”标准来

衡量市民参与活动。这样，一旦发现自己的努力没有效果，或可以通过其他方式达到，人们就会

倾向于放弃努力。与此相反，宗教信仰者不以是否成功为标准，他们忠实于自己的信仰价值观、

承诺和呼召。因此常去教堂的人比不常去的人更愿意作志愿者，坚持进行慈善捐献和参加其他市

民活动。 

  第三，范围更广。宗教鼓励人们积极与人交往，不论这种交往是否会带来利益。当宗教谋求

传达一种价值观时，它并不考虑能否为个人带来私利。宗教注重的是人们的虔诚度。出于对信仰

和价值观的传播，人们可以最大限度地实现社会交往与社会参与。 

  第四，保持互惠性。宗教原因生成的社会资本提供了建立在精神、伦理道德与价值观上的合

作基础，其动力不在于物质利益。这或许可以解释为什么美国各种各样做社会服务的民间组织很

多，但惟有宗教组织兴办慈善事业的历史最久，做得最好，最为民众称道。  

  美国公众和媒体（有时往往也包括政府）一致认为宗教组织应服务于所在社区，并认为它是

对付社会问题的最有力的部门。一旦这种期待被公开地表现出来，它就不仅仅成为宗教组织成员

的内在道德规范，而且成为整个社会的道德规范。有效的道德规范是社会资本的重要内容，可以

使人们对整个社会面临的威胁做出反应。美国在九一一之后的反恐战争中，宗教组织的作用立刻

被放大了。同样，宗教组织中关于“社会参与”的规范有利于社会资本的生产。经常性会面、交

换意见、建立信任、共同进行崇拜活动，不仅对市民社会发展至关重要，而且形成了人际间良性

互动。 

  长期以来，宗教作为公共生活中的“声音”，在唤醒美国大众的良知、呼吁进步的社会政

策、塑造个人品格和美德、为大众提供道德选择、培养社会基本的文明规则、促进经济平等、争

取社会正义等方面，发挥了重要的作用。正如美国社会学家罗伯特·贝拉所说，“任何一个正

常、有序的社会中，个人和社会行为都遵循着共同的道德理解，即什么是坏，什么是对错。而这

些共同的道德理解又是建立在一套共同的宗教理解上的。它们共同打造出社会的文化规则和判断

标准。”【注释】Robert Bellah, The Broken Covenant: American Civil Religion in 

Time of Trial (Seabury Press, 1975), p.Ⅸ.【注尾】 

   

四、结语 

  美国社会和文化习俗认可的宗教组织生活的群体过程、政教分离的原则、各教派的同质相似

性、宗教道德教诲的力量和地方性志愿组织的生态环境（宗教组织作为首要的地方群众性志愿机



 

构而存在），为宗教组织参与社会活动提供了保证。宗教组织（教会）在实际生活中以信仰为大

旗、以道德教化为武器、以服务为中心、以需要救助者为目标、构建了无数大大小小教育群众、

组织群众、联系群众、服务群众的社会中心，并因此而形成和掌握了丰富的社会资本。与此同

时，宗教组织又利用自己拥有的巨大的社会资本，通过开展形形色色的宗教与世俗的活动，进一

步为教徒和社会提供服务，证明自己存在的意义与价值，扩大自身的影响力。在这种良性循环的

运作模式下，遍及社会各个角落的宗教网络结构可以使宗教组织在看似无序的茫茫人海中，极为

有效地使用社会资本，对包括政治在内的各种社会问题迅速做出反应。美国宗教组织的社会功能

远远大于其他国家的原因，除了宗教信仰自由与政教分离原则获得了法律上的保障之外，一个重

要原因就在于存在着一个由教会与教徒之间广泛的横向联系构成的无处不在而又运转良好的社会

网络。在美国这样一个以移民为主的、种族关系复杂、历史与文化背景迥异、强调个人主义与自

由竞争、各种利益严重对立、社会问题充斥的国家里，宗教组织依靠不断增殖的社会资本，站在

满足人们基本需要，弥和社会矛盾的最前线，发挥着具有自我调节功能的社会安全阀的作用，为

美国社会的稳定发展提供了良好的基础。 

刘澎：中国社会科学院美国研究所研究员 


