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（一）台湾问题中的美国因素 

长期以来，台湾问题是一直是中国人民的心中之创痛。台湾与大陆的现状，本是上个世纪四十年代中

国内战的产物。新中国成立后，中国人民政府为了维护国家的主权、领土完整，与各种企图将台湾从

中国分离出去的势力进行了坚持不懈的政治和和外交斗争。可以说，中国人民统一台湾的信念和愿望

从未动摇过，任何外部势力不容低估和测试。中国愿意按一国两制的方针，实现台湾的和平统一，但

从未声言放弃武力。中国在万不得已的情况下会行使国家主权，用武力制止台湾独立或制止台湾被另

外一个国家占领。 

从本质上来说，台湾问题难解的根源在于美国。一开始美国就插手了中国的那场内战，支持后来在大

陆战败、逃到台湾的国民党一方；后又在冷战的背景下出于战略需要与台湾签订了《美台共同防御条

约》，使台湾成为美国反苏、反共同盟体系中的前哨阵地之一；还是为了它的战略和国家利益，美国

在与中国关系实现建交后，通过了《与台湾关系法》，一方面在中美苏“大三角”关系中大打“中国

牌”，利用中国来对付苏联的威胁；另一方面不放弃在台湾经营多年的政治、经济和军事利益。凭借

其在国际体系中的强势地位和历史姻缘，美国欲同时从与海峡两岸的关系中获取最大的收益。因此几

乎从“正常化”开始那一时刻起，台湾问题就成为中美关系中一个悬而未决的、不时浮出水面的、最

具伤害性的老大难问题。 

三十多年来，美国玩“两面手法”或曰“双轨政策”的支柱有三：“一中”、“一法”、“三公

报”。“一中”指美国承认“一个中国”，“一法”指《与台湾关系法》，“三个公报”指美国与中

国之间的《上海公报》（1972年）、《建交公报》（1979年）和《八•一七公报》。中、美两国在台湾

问题上的主要分歧是：中国强调台湾是中国的一部分，中国的最终目标是统一台湾，无论用什么手

段；而美国强调台湾问题的解决只能以和平方式，任何非和平方式都是它所严重关切的，美国保持向

台湾提供所谓的防御性武器以帮助它进行自卫。由此可见，美国从骨子里并不承认台湾是中国的一个

省，否则在正常的外交关系中哪有一个国家向另一个国家的某一地区提供武器的？美国的这种“违法

行为”一开始就受到中国的严正抗议，但由于历史原因和中美两国之间的力量对比不平衡，中国一方

面不断就此问题向美国提出抗议、交涉，美国由于国家利益和美国国内政治的因素，不断违犯中美之

间的“公报”。 

美国与大陆中国、台湾三方的关系在冷战结束之前大体上维持着一种平衡，原因是美国尚能“顾大

体，识大局”在实行“双轨政策”时比较注意中国方面的关切和顾虑，与台湾基本上保持一种“非官

方”关系，而台湾当局也承认只有“一个中国”（尽管由谁代表中国双方存在分歧）。冷战结束后，

由于不用再担心苏联的威胁，中国对美国的战略价值下降；此外，由于苏联东欧巨变，中国成了世界

上仅存的屈指可数的几个社会主义国家中最大的国家，美国对中国的意识形态色彩加重，在中国发生

“八九政治风波后”美国对中国形象和看法更是趋于负面；与此同时台湾政治在向“民主化”演变的

同时也愈来愈本土化，美国对它更加“刮目相看”，开始不断提升与台湾的关系，实际上将它当成

“准国家”来看待，逐渐突破“非官方”的限制，开始向“准官方”—“官方”方面移动，对台军售

无论在质的方面还是量的方面都向更高的方向移动，美国声称这样做的目的是保持两岸的军力平衡，

阻止大陆中国对台湾动武。台湾当局因有美国的“撑腰”，在李登辉、陈水扁上台后，台独分子趁国



民党势力衰落之机，跳出来叫嚣“两国论”、“一边一国论”、“一中一台”论，台湾当局还不断搞

一些“去中国化”的“渐进独立”的动作，如“废省”、护照加注“台湾”、修改历史教科书等等，

现在又假借民主形式企图搞“公投独立”。这样，随着台湾局势的演变，台湾问题就出现了一种“困

局”：台湾要“独”，中国要“统”，美国要“不独不统”。台湾的分离份子不断寻衅，挑战中国大

陆的主权和决心；而中国的立场非常清楚，中国绝对不容许台湾独立，为了统一中国可以不惜一切代

价；美国最近则放言：不希望任何一方单方面改变现状，对于台湾激怒中国的“公投独立”的图谋表

示反对。 

如果说美国的“双轨政策”是一种故意的“模糊战略”，那么中国在台湾问题上的底线是非常明确

的：台湾一旦宣布独立，中国只有被迫使用武力！中国对台动武无论是国内法还是国际法方面都是合

法的：根据国际法，任何一个主权国家都有自保权和自卫权，它有权用武力制止国内的分离运动，台

湾问题是一个内政问题，中国有权用武力来反对国家的分裂行为，其他国家无权进行干涉；而根据中

国的宪法，所有中国人民有捍卫自己国家领土主权完整的义务，政府也有这样的责任。在中国看来，

统一台湾是中国的核心利益之一，中国绝对不会坐视台湾独立不管！ 

（二）美国干预台海冲突符合国内法吗？ 

如上所言，美国与台湾的关系主要建立在1979年4月美国总统卡特签署的美国国会３月份通过的《与台

湾关系法》上。 

《与台湾关系法》第二条规定：“美国决定同中华人民共和国建立外交关系是基于台湾的前途将通过

和平方式决定这样的期望”，“认为以非和平方式包括抵制或禁运来决定台湾前途的任何努力，是对

西太平洋地区的和平和安全的威胁，并为美国严重关切之事”，“以及使美国保持抵御会危及台湾人

民的安全或社会、经济制度的任何诉诸武力的行为或其他强制形式的能力。”这一条的“机关”有

四：一是暗含了“台湾地位未定论”，等于是不承认“台湾是中国的一部分”；二是表明与中国建交

的“前提”是“期望”中国将“以和平方式”来解决台湾问题；三是断言“非和平方式”“决定台湾

前途”是美国“严重关切”的“威胁”，这等于是干涉、限制中国的主权，中国可以做什么事、不可

以做什么事要由美国来管！四是美国有能力保护台湾，对中国可能的“武力行为”进行抵御！  

《与台湾关系法》第三条规定：“兹指示总统将对台湾人民的安全或社会、经济制度的任何威胁并由

此而产生的对美国利益所造成的任何危险迅速通知国会。总统和国会应依照宪法程序决定美国应付任

何这类危险的适当行动。”这一条的核心是：如果中国动武，美国会采取“适当行动”，至于“适当

行动”具体指什么则给有关各方和分析家们留下巨大“悬念”。人们争论不休的就是：如果台海开

战，美国会介入吗？如果介入，将会在多大程度上、以何种方式？美国方面的一般看法是：如果战争

是由台湾单方面挑起的，美国将不会卷入；如果战争是大陆单方面发动的，美国肯定会介入。 

上述两条已为美国干预台海冲突确立了国内法的法律依据。也就是说，如果美国干预台海冲突，那是

符合它的国内法的。当然，这决不是说我们赞同美国这种干预！相反，从外交方面来看，《与台湾关

系法》严重违背了《中美建交公报》和国际法的基本准则，侵犯了中国主权，粗暴干涉了中国内政，

其实质就是以美国国内立法形式变相为台提供“安全保障”，阻挠台湾与中国大陆的统一。《与台湾

关系法》是中美关系顺利发展的最主要的障碍！ 

令人忧虑的是，尽管近十年来中美关系（尤其是经贸关系）在许多方面取得长足进展，中美两国的交

往无论是在深度还是在广度都有了前所未有的提高，然而在台湾问题上，美国依然不改其长期以来的

“两面”手法，非但没有中止《与台湾关系法》，反而在许多方面对它进行了扩大性解释，国会众议

院甚至公然通过了《加强台湾安全法》（1999年），其实质就是提升美台军事关系，使台湾成为美国

的“准军事同盟”！该法虽然最终没有成为美国的法律，但美台军事关系在小布什上任以来又有新的

发展。这是否是在显示，美国会干预未来可能的台海冲突呢？ 

（三）美国干预台海冲突的国际法问题 

如果美国依照《与台湾关系法》对中国武力收复台湾进行军事干预，那么美国就不仅没有国际法的支

持，相反是对一个主权国家进行侵略，中国人民将被迫在与台独势力进行内战以解决通过和平方式不

能解决的政治分歧的同时，还要被迫进行一场依国际法而进行的民族自卫反击战。因为，从国际法的

角度而言，美国干预台海冲突是非法的！ 



 

国际法中有一个和平解决国际争端原则，这个原则是指国家与国家之间要和平解决国际争端。中国与

美国之间的关系是国家间关系，因此中美之间的分歧应该通过和平来解决。即使美国不同意中国的做

法，它也不应当对中国施以武力。当代国际法律文件中最有权威的《联合国宪章》第二条第四款规

定：“各会员国在其国际关系中不得使用威胁或武力，或以与联合国宗旨不符之任何其他方法，侵害

任何会员国或国家之领土完整或政治独立。”国家之间的争端应该通过和平手段来解决。而众所周

知，台湾问题是中国的内政，美国干预台海冲突从根本上违反了《联合国宪章》。 

此外，根据1969年《维也纳条约法公约》的规定，中美三个公报虽然形式是“联合公报”，但它们具

有国际条约的性质。而“条约必须信守”是国际法的基本原则之一。任何国家不得以国内法为理由而

拒不遵守国际法和条约。在各种国际文书和司法实践中也普遍规定，国内法绝对不能置于国际法之

上。美国在“三个公报”中同意遵守“互相尊重领土和主权的完整”、“互不干涉内政”、“互不侵

犯”等原则，而如果美国要干涉台海冲突，就等于言而无信，在国际关系中“违法乱纪”。 

因此，美国干预台海冲突的军事行为，在国际法上是非法的，是对国际准则的严重背弃。一个号称是

法治的国家如此不遵守国际法，这正是美国在国际社会中搞强权政治、霸权主义的表现。 

（四）国内法与国际法的忤逆 

在处理国家与国家的关系时，从国际法来看，只能是遵守国际法的规则或者是首先要遵守国际法的规

则。而一个国家的国内法，在国际法看来它仅仅是表明那个国家的一个立法事实，而根本不是国际法

的法律规则，也就是，它不应当运用到外交关系中。然而，这只是法律上的“应然”，而不是国际政

治中的“实然”。由于国际社会中在民族国家之上没有一个世界政府，因此国际法缺乏像国内法一样

的强制效力，对于“违法乱纪者”通常只是口头谴责，而很少给予实质性的处罚。结果，在现实中我

们看到，国内法凌驾于国际法之上的例子层出不穷，美国更是这方面的“典范”！譬如，20世纪90年

代美国国会通过《达马托法》、《赫尔姆斯-伯顿法》，禁止跨国公司与美国认为是“敌对的国家”进

行贸易，这种国将内法公然应用到国际关系中的行为令美国的欧洲盟国也感到瞠目结舌和愤愤不平。 

就中美三个公报与《与台湾关系法》而言，在美国人看来，《与台湾关系法》肯定高于三个公报！他

们认为，三个公报只是政策声明，而没有法律和条约义务。对此还不断强调： 从1993年起，美国国会

就不断通过议案，强调《与台湾关系法》的军售部分优于中美之间的《八•一七公报》。1993年2月，

国务卿克里斯托弗代表美国政府行政当局首次正式宣布：“包括本届政府在内的每一届政府，皆确认

《与台湾关系法》在法律上优先于1982年公报，前者是美国法律，后者为政策声明。”1994年4月30

日，克林顿总统签署了国会“国务院授权法”，其中包括有关《与台湾关系法》优于《八•一七公报》

的国会声明；国务卿克里斯托弗在随后给参议员穆考斯基的信件中再次确认，行政当局同意国会关于

《与台湾关系法》优于《八•一七公报》的立场。此后，美方实际上将《与台湾关系法》置于中美三个

公报之上。 

可以预料，在考虑军事干预的合法性问题时，美国领导人首要考虑的是国内法而不是国际法；当合乎

国内法而背逆国际法，美国领导人会毫不犹豫地依据国内法而不会顾及国际法；而对于违反国内法而

符合国际法的，领导人会犹豫不决。 

当然，本文中台海冲突只是一种假设，至多是一种可能性，而不是必然性。美国要介入台海冲突，虽

然在国内法方面没有障碍，但这并不是说它一定会介入！因为美国在决定是否在海外进行军事干预

时，合法性问题往往不是决策者考虑的主要问题，决策者考虑得更多的是国家利益；而在台湾问题

上，最符合美国的国家利益的不是与中国打仗，而是保持台湾海峡及亚太地区的和平与稳定！为了一

个小岛与中国这样一个大国进行直接的军事较量，为了两三千万人而不顾13亿人，美国不会不三思而

后行！更何况，中美两国都是核大国，中美发生军事对抗对任何一方甚至对于世界来说都是巨大的灾

难，会造成大毁灭！像美国这样一个以为世界树立榜样为己任的、同时又是实用主义哲学非常流行的

国家，美国不会不进行成本与收益的计算！ 


