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文化霸权者的忧虑：渐失国家特性的美国 

      高笋元 郑礼志 

内容摘要：冷战结束后，文化因素在国际政治中的地位不断凸现出来，并越来越受到国际社会的重视。伴

随着美国推行的文化霸权在国际上不断地受阻，不少学者开始探究其缘由，而亨廷顿就是其中一位，他貌

似在忧虑美国国家特性的丧失，其实是在担心不利于美国在21世纪更好地推行其文化霸权。可以说他是彻

头彻尾的美国文化霸权的卫道士。 
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文化虽然是国际关系中的一个传统变量，然而在国际关系发展过程中，政治、经济、军事等硬权力是

在确定国家实力、制定国家对外战略中占据着主导地位，作为国际关系的文化因素却被大大忽视了,其中

冷战时期政治和军事力量主宰国际关系的格局正是其表现。冷战后,在国际政治领域，传统的政治军事等

因素的作用在下降，文化因素的地位不断凸现，其作用越来越受到国际社会的重视。冷战结束后，文化在

国际政治中的地位不断提升，作用不断加强，甚至有时以一种放大的方式显示出来。[1] 

 诚然，面对冷战后世界政治的现实，西方的政治家、战略家和理论家们敏锐地发现，在当代国际关系

中，文化因素的敏感性日趋增强；同时他们认识到由于“核恐怖平衡”的存在，强权政治和军事冒险失去

了往日的光辉，再也不能仅凭政治和军事手段为所欲为了，而利用文化这种无形的力量作为侵略扩张的工

具，既有一定程度的合法性和隐蔽性，又具有渗透力强的特点，能够影响到世界各个角落。因此，文化因

素得到了他们的青睐。西方国家明显加强了运用文化力量来制约和影响国际事务的发展，并试图用西方文

明及其价值观来改造和支配世界，很快就形成了一种所谓的“文化霸权”的战略理论[2]。而这里的“文化

霸权”就是指利用自己“优越”的文化，通过文化扩张取得政治、经济和军事力量所不能达到的目的，有

的学者也把它称之为文化帝国主义。“我们称之为文化帝国主义的东西，其目的是征服和控制人心，并以

此为手段改变两国之间的强权关系。” [3] 

冷战后国际环境的重大变化，使美国在欢呼意识形态胜利的同时，对经济全球化和政治多极化的现实

不得不进行深刻的思考，而这自然使其认识到传统的赤裸裸的军事干预、政治压迫和经济剥削已不合时

宜，运用美国的文化优势，通过征服他国民众的心灵，可以达到不战而胜的目的，即实现美国的文化霸

权。作为冷战后世界上唯一超级大国的美国，在政治、经济、科技和军事方面的绝对优势地位，为其文化

在世界的广泛传播奠定了物质基础、技术支持和军事保障。亨廷顿指出：只有硬的经济和军事权力的增长

才会提高自信心和自负感，与其他民族相比，更加相信自己的文化具有优势，并大大增强该文化和意识形

态对其民族的吸引力 [4]。作为西方文化代表的美国，自然会推行其文化霸权，达到利用政治、经济和军

事等手段无法实现的目的。美国人认为文化可以成为美国穿越障碍的一种更加重要的强大的渗透工具，同

时也坚持认为：美国文化是全世界文化的混合体，为了全人类的共同利益，美国应坚决传播、推行其价值

观念，而且它是未来社会最理想的模式。[5] 

如今，在国际关系诸多领域，我们都能够感受到美国文化的扩张：强行推行美国的人权标准；利用教

育文化交流进行文化渗透等。美国的这种文化扩张自然在国际社会产生了其预期的政治影响，而这一切都



是在无形当中发生的。“当对美国模仿遍及世界时，它对美国行使间接的和似乎是经双方同意的霸权创造

了一个更加适宜的环境。” [6]然而，这种企图利用文化扩张的形式来掩盖其霸权行径已经受到非西方国

家人们高度警惕和某种程度的抵抗，并且纷纷复兴本民族文化以抵御西方文化尤其是美国文化的入侵。这

种西方文化的扩张因非西方文化意识的增强而正遭受挫折。与此同时，面对美国自身文化正面临的某种程

度的挑战，许多美国的学者和政论家们尤其是一些美国文化霸权的卫道士们纷纷著书立说，探究其缘由，

以便挽救其文化霸权的危机。而亨廷顿可算是其中影响最大的一位，他在其新著中[7]，从分析美国国家特

性四大组成部分面临的挑战来探究其根源。 

两百年来，美国人在高低变化的程度上从人种、民族、意识形态和文化这些角度来界定自己的特性。

在美国历史上很长时间内，美国是“一个种族主义的国家”。与宗教或人种属性相比，民族属性是一个比

较有限的范畴；然而，它在历史上也对界定美国国民身份同样起过重要作用。菲利普－格利森指出，在18

60-1924之间，作为国家特性一个因素，民族属性所占分量之重是空前绝后的。 

盎格鲁－新教文化是最早由北美定居者带来的文化，在将近四百年的时间里，它一直是美国文化的核

心，成为国民身份和国家特性的核心组成部分，始终是美国特性的首要界定因素。新教价值观是美国文化

的核心，它形成了美国人对待私人和公共道德、经济活动、政府活动和公共政策的态度。在美国，每件事

都有一个新教的起点。美国作为一个新教社会而建立起来，在19世纪大部分时间里，美国人都认为自己的

国家是一个新教国家，别人也认为是这样。 

美国信念被定为美国特性的一个关键组成部分和唯一重大决定因素。其核心原则有五条：自由、平等

主义、个人主义、民粹主义以及经济自由放任。像“信念”这样的主张从来不曾出现于各大陆各社会。

“美国信念”是持异教的新教文化的独特创造，美国人拥护“信念”的程度之深、热情之高和延续性之长

都证明“信念”是美国特性和国民身份的一个不可缺的部分。在19世纪后期以后的大部分时间里，美国的

特性一直都包括人种、民族、意识形态和文化这四个组成部分。 

然而亨廷顿认为，美国国家特性在过去几十年内受到了严重的挑战，其中不乏国际因素，但根本的原

因在国内。正是由于美国政府在过去几十年里不断推行类似“肯定性行动”的政策，自由主义知识分子不

断宣扬多元文化和教育平等的观点，才使得次国家认同在美国大行其道，美国的核心文化、政治信条和英

语的地位受到了挑战。因而，随着民权运动取得成就和移民不断涌入，美国的人种和民族构成发生了重大

变化，人种和民族属性对美国特性界定已大体上消失，美国已然是一个多种族、多民族的国家。而在美国

特性始终居于核心地位的盎格鲁－新教文化同样也受到了冲击：英语作为第一语言的地位被动摇，宗教信

仰上出现了不仅仅限于新教的多种教派。所有这些变化使美国在文化上距核心的盎格鲁－新教文化越来越

远，日益成为一个多元的社会。此外作为美国信念的两个主要原则――平等和个人主义也受到了美国许多

个人和团体的攻击。 

总之，他认为，随着种族和多元文化以及经济全球化的发展，经历近三个世纪而形成的美国国家特性

在新世纪伊始已大大削弱，一个在美国国家特性中居于中心地位的盎格鲁－新教文化也逐步丧失了。自然

这使美国在一个被其认为的“文明冲突”的世界里不仅没有自身的核心文化与其敌对文明竞争，而且自身

团结与统一的维系都将面临很大困难。在他看来，在一个“文明冲突”的世界里，要战胜敌对文明，必须

拯救美国国家特性，尤其是发扬在其中居于核心地位的盎格鲁－新教文化，而只有这样，才能使美国在全

球化的今天，利用其文化优势，对抗其他敌对文化，使美国文化在未来国际关系中处于支配地位。这正暴

露了其文化霸权的理念。 

由此可见，亨廷顿一再强调美国国家特性面临挑战，尤其是其中居于核心地位的盎格鲁－新教文化受

到了强有力的冲击的担忧，是与美国在冷战后推行文化霸权战略受到非西方社会抵抗的一种反应，其对美

国国家特性担忧的实质是基于美国自身盎格鲁－新教文化的衰落，而其衰落自然影响到美国文化霸权的衰

落。文化因素在国际政治中越来越受到重视的今天，美国新教文化的衰落不利于其在全球推行文化霸权，

对美国未来的全球霸权将是灾难性的，因为文化霸权直接进入了其集团的国际政治操作，其实际意义是为

美国实现自身的战略利益提供合法性。[8]同时在实际的外交操作中，文化霸权可以为其提供一种左右逢缘

的道德利器；并且实行文化扩张、通过价值观念的输出来支配国际政治秩序是美国冷战结束后实现霸权战

略的基本手段。[9] 

综上所述，亨廷顿虽巧妙地通过阐述美国国家特性面临的挑战而避免直接提及美国自身盎格鲁－新教

文化的衰落，但只要我们稍加思考就会发现，其真正的意图与美国维系其文化霸权是一脉相承的。与其说

他担心美国国家特性面临的挑战，倒不如说他担心的是美国文化霸权的衰落。可以说，亨廷顿的角色正符

合了美国全球的文化霸权战略，他自己也就自然成为了美国文化霸权的忠实的卫道士。在他看来，美国文

化实力是美国21世纪主宰世界的希望所在，也是其主宰世界的最深广的力量源泉；美国的单一霸权并非来



自于它的美元多少或军事实力的大小，而源于它的盎格鲁－新教文化，没有这种文化，美国在未来的文明

冲突中将会一败涂地。不言而喻，这正是其真实意图之所在。 
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