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人们在研究美国国会的时候，大都侧重论述它在政府决策中的职能及其发挥这些职能的方式，而鲜有人

谈及美国为什么要有这么一个国会，所谓只讲其然，不讲其所以然。在世界上几乎所有国家都有某种形

式的议会的今天，这种对其所以然的忽视并不难以理解——任何国家似乎原本就该有一个议会。尽管如

此，如果要从根本上理解国会对美国政治生活的非同寻常的重大影响，就非搞清国会为何会产生的来龙

去脉不可。鉴于２００年前美国建立国会是一种开历史之先河性质的革命性创举和有很大风险的“试

验”，〔1〕则更有必要探求个中之因由了。  

国会由民选产生，〔2〕被赋于国家立法全权，说明美国在君主、贵族、民主诸政体中选择了民主政

体。因此，何以会有国会的问题从根本上讲是美国为何要选择民主政体的问题。本文拟从欧洲民主思想

对美国的影响、北美殖民地的政治实践以及美国特殊的自然和社会条件三个方面来探讨国会民主政体产

生的原因。  

                                              （一）  

１７８９年正式诞生的美国国会民主政体首先是欧洲启蒙运动以后民主思想发展传播的产物。  

民主作为一种思想，早在古希腊时期就萌芽了。雅典政治家伯里克利于公元前５世纪对民主下了这样的

界说：民主的实质就是“政权在全体公民手中，而不是在少数人手中”。〔3〕他还指出，自由、法治

和平等是民主制度的三条基本原则。民主思想产生的历史不可谓短。今天，当人类即将跨入２１世纪

时，民主已成为世界上最时髦的政治词汇之一。无论是哪个国家的领导人，不管他们真心信仰维护何种

政治制度，大概没有人愿意公开声明反对民主。但是，自有记载的文明社会以来，即使在民主最先发祥

和兴旺的西方，民主在绝大部分时间内也是一个不受欢迎的异端邪说。  

哲学家柏拉图认为，人生来就是不平等和有差异的。有些人适合干某一件事，有些人则适合干另外一件

事。为了最好地发挥每一个人的才能，“使所有的琴弦都和谐一致”、“合奏一支交响曲”，就必须遵

循“各人应做适合于自己天性的工作”的原理进行分工。因此统治国家的人就不能是全体公民，而只能

是那些生来即有统治国家天性的人。柏拉图把这些人称作“哲学王”。在他看来哲学王人数不多，但具

有知识、理智和美德，是“真正完善的人”，任何一个理想的国家都必不可少。“国家与个人，不经哲

学家治理，决无希望可言。”〔4〕“除非哲学家们当上了王，……否则国家是永无宁日的，人类是永

无宁日的”。〔5〕  

从柏拉图之后到启蒙运动之前，虽然也出现了一些对民主不那么反感、甚至比较支持的思想家（比如柏

拉图的学生亚里士多德就提出过正宗的共和政体对某些国家可能是适用的主张，古罗马政治家西塞罗也



认为国家是“人民的事业”），但这段时间内西方政治思想的主流是反民主的。奥古斯丁的“双国理

论”和阿奎那的“教会至上”的学说与民主精神自然格格不入，就是猛烈抨击神权政治的但丁、马基雅

维里等人也崇尚君主政体，认为应当由君主制来取代中世纪腐败的神权统治。  

以１７、１８世纪启蒙运动为转机，大批政治思想家开始推崇民主，民主的思想继而得到了较为广泛的

传播和接受。在宣传民主思想方面起过特别重要作用的思想家包括英国的洛克和法国的卢梭。洛克从

“自然权利”和“社会契约”的角度阐述了民主制度的合理性。洛克认为，国家是从“自然状态”转变

而来的。在自然状态中，人人都是平等的，享受着不可转让和不可剥夺的自然权利，即生命、自由和财

产。由于在这种状态中人人都是各自为政，必须自己来解释和保护自己的自然权利，因而难免会产生纠

纷和冲突，生活至少是“不方便”的。人类幸而是有道德和有理智的，于是便相互订立契约，把保护自

己人身和财产安全的权利转交给社会中的某些被指定的人（即政府）来行使。“这就是立法和行政权力

的原始权利和这两者之所以产生的缘由，政府和社会本身的起源也在于此。”〔6〕洛克指出，既然政

府成立的目的是保护人们的自然权利，如果它做不到这一点，就说明它是违反了社会契约，那么作为被

统治者的人民也就没有义务继续履行该契约，而可以运用暴力手段推翻旧政府，建立新政府。对于何种

政体最为理想的问题，洛克的回答不是纯粹的民主政体，而是包括民主政体、寡头政体和君主政体三种

成分的复合政体。但是，洛克极力反对君主专制制度，并认为由君主掌握的执行权和外交权必须从属于

由人民掌握的立法权，所以他的理想政体仍带有很大程度的民主的性质。  

卢梭的民主思想更进了一步。他除了发展洛克的社会契约说和人民革命说以外，还从人人生而平等的理

论出发，第一次明确提出“人民和主权者同一”的命题，从而彻底摈弃了君主制。他认为，人民主权是

至高无上的，受人民委托而成立的政府是主权者意志的执行人，是人民的仆从。人民可以限制、改变或

收回委托给政府的权力，人民与政府的关系完全是主仆的关系。  

欧洲民主思想的传播不仅影响了当地各国政治的发展，而且在大西洋彼岸掀起巨大的波澜。正是在民主

思想的指导和鼓舞下，北美殖民地人民奋起反抗，毅然举起了反对英王暴政的大旗，并最终割断了和英

国的隶属关系，建立了代议民主制的共和国。  

民主思想同美国革命之间的关系可以从对美国独立和建国产生了重大影响的潘恩和杰斐逊的著述中得到

充分的印证。潘恩是《常识》一书的作者。在这本被公认为“北美历史上影响最大的小册子”中，潘恩

猛烈抨击了当时被“大肆吹嘘”的英国政体。〔7〕他指出，“在宇宙万物的体系中，人类本来是平等

的”〔8〕，因此，实行君主制,“把一个人的地位捧得高出其余人很多，这种做法从自然的平等权利的

原则来说是毫无根据的”。〔9〕此外，“一项无法推翻的自然原理”是，“任何事物愈是简单，它愈

不容易发生紊乱，即使发生紊乱也比较容易纠正。”根据这项原理，所谓英国的复合式政体实质上是

“羼杂着一些新的共和政体因素的两种古代暴政的肮脏残余。”〔10〕因此，潘恩竭力主张断绝同英国

的宗主国关系，把“一个与众不同的独立的政体留给后代”。潘恩还赞成取消选民财产资格限制，实行

普选，使独立后的美国政府真正体现民主的原则。  

比其他任何人更能“代表〔美国〕这个新生国家对自由和启蒙的向往”〔11〕的杰斐逊也是一位相当彻

底的民主派。他起草的《独立宣言》明确指出：  

    我们认为这些权利是不言而喻的：人人生而平等，他们都从他们的“造物主”那边被赋予了某些不

可转让的权利，其中包括生命权、自由权和追求幸福的权利。为了保障这些权利，所以才在人民中间成

立政府。而政府的正当权力，则系得自被统治者的同意。如果遇有任何一种形式的政府变成损害这些目

的的，那么，人民就有权利来改变它或废除它，以建立新的政府。  



美国独立以前，世界上曾经实行过民主政体的国家仅包括古希腊的城邦制、罗马共和国、中世纪的佛罗

伦萨共和国以及后来的荷兰邦联和瑞士邦联等。数目之少，屈指可数。对于这些历史上存在过的民主政

体，当时有两种非常普遍的看法。第一是“小国论”，即民主政体只适合人少地少的小国。〔12〕正是

由于这一点，当其他州的代表聚集在费城讨论以更紧密的联邦制取代松散的邦联制时，罗得岛州拒绝派

代表出席。第二，民主是一种“脆弱”的政体，寿命有限。克伦威尔断言民主“势必导致无政府主

义”。〔13〕美国革命领袖之一布雷克斯顿也认为历史上没有任何一国“在较长的时间里支持过这种形

式的政府。”〔14〕很显然，北美１３个殖民地加在一起不是一个小国，其人口是雅典城邦的２０倍，

而且仅纽约一州的版图就超过了整个希腊大陆。此外，美国的开国元勋自然也不想使独立后的美国成为

一个“短命鬼”；恰恰相反，他们希求建立一个经久不衰的“人类智慧所能设计的最明智和最幸福的政

府。”〔15〕既然如此，他们却不鉴历史前车，一反历史惯例，满怀信心地建立了人类历史上第一个幅

员辽阔的民主共和国。如果没有欧洲近代民主主义的蓬勃发展及其对北美殖民地的深刻影响，很难想像

后者会做出这样的“历史先例表明更有可能失败”的壮举。〔16〕  

                                       （二）  

国会民主政体的建立其次要归因于英国统治时期北美殖民地本身的宪政和自治实践。  

美国独立以前，北美殖民地主要是由来自英国的移民开拓发展起来的，加之英国一直是殖民地的宗主

国，殖民地的政治制度不可避免地被打上了非常鲜明的英国烙印。正如英国政治思想家埃德蒙·柏克所

指出的，“殖民地的人民是英国人的后裔”，他们“不仅献身于自由的，而且是根椐英国的观念和原则

献身于自由的。”〔17〕从时间上讲，北美殖民地大都是在１７世纪建立的，而１７世纪对于英国来讲

是不平常的世纪。其间英国发生了内战和革命，推翻了都铎和斯图亚特王朝的君主专制，经历了克伦威

尔的军事独裁统治和詹姆士二世的王朝复辟，最终通过１６８８年的光荣革命确立了君主立宪制。因

此，英国政治对北美殖民地的影响主要是指１７世纪以后的英国政治，这种影响着重体现在宪政和自治

两个方面。  

所谓宪政制度，是指用成文或不成文的法律（近代以来通常指成文的宪法）明确授与统治者某些权力并

限制其行使其他权力的制度。用一句比较通俗的说法，就是法治。  

英国的宪政史可谓源远流长。早在１２１５年，英王就迫于压力签署了著名的《大宪章》，其中不仅确

认了贵族应当享有一些国王不得侵犯的权利（法律面前人人平等，陪审团审判制度，自由迁移以及不付

报酬不得征收财产等等），而且还明文规定英王必须遵守宪章的各项条款，否则贵族会议有权对他进行

战争。１７世纪初，詹姆士一世与他的首席法官柯克之间的一场冲突证明法治传统即使在１６４２年革

命以前就已经相当根深蒂固了。冲突的焦点是国王本人是否有权从法庭调出案件，自己审判。柯克认为

国王没有这种权力，因为国家的司法权专属法官。国王却认为“法律是基于理性之上的”，而他同法官

一样，也具有理性，因此可以判案。柯克则反驳说，尽管造物主赋予了国王以极高的智慧，但国王“对

英国的法律并不精通”。詹姆士一世对此非常恼火，认为柯克的观点意味着国王“必须在法律之下，而

这种说法等于叛国”。柯克则毫不含糊地表示，国王不应服从“任何人，但要服从上帝和法律。”

〔18〕不用说，１６８８年光荣革命导致君主立宪制最终确立之后，法治的基础就更加牢固了。  

如果说，英国的法治是在漫长的历史中逐渐由人治转变发展起来的，那么，北美殖民地从一开始施行的

就是法治。各殖民地建立时一般都制订了基本法规，其中比较著名的是《五月花号公约》和《康涅狄格

根本法规》。  



１６２０年，一批受到宗教迫害的英国清教徒乘《五月花》号船离开普利茅斯港开往北美。他们得到伦

敦弗吉尼亚殖民公司的许可，准备到弗吉尼亚殖民地去定居。然而，由于船员的错误，航向出现偏差，

他们来到了远离弗吉尼亚的科德角。为了在这块新的殖民地上建立一个和睦的、有秩序的社会，他们在

船上起草并签署了《五月花号公约》，作为这个没有得到特许而成立的殖民地的根本法规。公约规定，

所有签署人将结成一个政治实体，并保证遵守它所通过的一切法律和规章条例。直到７０多年以后这块

殖民地并入马萨诸塞之前，公约一直是该殖民地的宪法性文件。受《五月花号公约》的影响，康涅狄格

殖民地于１６３９年制订了《根本法规》。它一共分１１条，内容相当全面，包括政府的权限、政府官

员（包括总督）的产生、选民的资格以及选举程序等方面的明确而详细的规定，可以说（实际上也常被

誉为）是世界上的第一部成文宪法。  

英国对北美殖民地在政治上的第二个重要影响是自治。所谓自治，不言而喻，是人民自我统治。其形式

有二：一是直接民主，由公民自己直接参政议事；二是间接民主，即所谓代议制度，由公民选出自己的

代表（主要是议会议员）来行使政府权力。英国议会作为英国的代议制机构诞生于１３世纪。起初它的

权力很小，根本无力与国王抗衡。后来它的影响和地位逐渐上升，到都铎王朝时期（１４８５—１６０

３）已成为国家政策的重要参与者。国王当时在理论上虽然仍可以把议会撇在一边，独自以皇家宣言的

形式制定法律，但在实际上已很少这样做，国家的法律基本上都是议会通过的。1688年，英国议会废除

了詹姆士二世，邀请威廉和玛丽回国登基,更确立了议会权力至上的原则。  

享有“惊人的自治程度”〔19〕的北美殖民地从建立伊始便沿袭和发展了英国的议会制度。１６１９

年，当新生的弗吉尼亚殖民地在恶劣的自然环境中还未完全站住脚的时候，当地的人民便得到伦敦弗吉

尼亚殖民公司的许可选出了自己的议会。这是在北美土地上诞生的第一个代议制机构，其后开拓的各殖

民地也都纷纷效法。同其宗主国的情况一样，殖民地议会权力和地位的发展也是从小到大，由弱到强。

至独立战争前夕，业主殖民地和英王直辖殖民地的议会对各自的行政部门都有较大的牵制力量。它们握

有掌管钱袋的权力，能决定总督薪金的多少，因此常常能使总督就范。至于在康涅狄格和罗德岛这两个

自治殖民地，总督本人都是议会选举的。议会权力之大，“俨然成了本殖民地最高权力机关。”〔20〕 

正是由于有这种议会统治的传统，当英国和北美的矛盾激化时，各殖民地便推选出各自的代表，召开大

陆会议（它实际上是北美１３个殖民地联盟的议会），共同商讨对策。具有历史意义的《独立宣言》就

是由大陆会议通过的。也正是由于有议会统治的传统，从１７７６年美国独立到１７８９年美国宪法正

式生效，美国政府实际上只有议会这一个部门。根据《邦联条例》，美国联邦政府既没有司法部门，也

没有独立行使权力的行政部门。行政职能全部由立法部门——国会来执行。有了这种议会统治的传统，

在１７８７年的制宪会议上，制宪人在宪法第一条里就规定国会的权限，把它当作政府的第一部门，这

几乎成了一件完全顺理成章的事情。  

                                          （三）  

国会民主政体的建立和巩固，还有赖于美国特殊的有利于民主制度生根发芽的自然和社会条件。  

１７８２年，从法国移民到美国、后来又担任法国驻纽约领事的作家热维古发表了《一位美国农民的

信》一书，其中对什么是美国人这个在当时非常热门的问题作了回答：“美国人是一种新人，遵循新的

原则……〔有着〕新的法律，一种新的生活方式，一种新的社会制度。”〔21〕不容否认，长期以来，

美国特殊的观点被不少人夸大了，有些人甚至别有用心，企图以美国特殊来证明美国人（当然是纯种的



白人）是上帝的“选民”，奉天承命，肩负着开化全人类的重任。〔22〕但是，另一方面，美国作为一

个欧洲移民于１７世纪才开拓殖民的“新大陆”，确有一些“旧大陆”所没有的特点，这也是事实。  

美国第一个有利于民主的特殊条件是，按当时的标准，它是一个相当平等的社会。在１７８７年的制宪

会议上，来自南卡罗来纳州的代表查尔斯·平克尼说道，在美国人当中，“财富和等级的区别比其他任

何国家的人都小。……平等是……合众国的最重要的特征。”〔23〕从一些外国人到美国考察之后作出

的结论看，平克尼的讲话并不完全是自我吹嘘。１９世纪３０年代，法国著名历史学家托克维尔受法国

政府委托来到美国，考察这个新生的共和国的状况。回去之后他写了一部美国研究的经典著作《美国的

民主》，其中写道：  

    在我访美期间，在吸引我注意力的诸多新事物当中，对我印象最深的莫过于美国人民条件的总的平

等。……我对美国社会的研究越深入，我越感到这种条件的平等是一个最基本的事实，其他事实都是由

它派生出来的。  

托克维尔的结论是，世界任何其他地方从来也没有像美国这样平等。〔24〕  

美国不仅存在着很大程度的平等，而且美国人也相信平等是一件好事，１９世纪末，前英国驻美大使詹

姆斯·布赖斯在另一本外国人评介美国的经典著作中对此作了一个生动的比喻：  

    在美国，人们认为其他人在本质上与自己完全相同。如果一个人极其富有……或者如果他是一位出

众的演说家……或是一位了不起的战士……或是一位伟大的作家……抑或是一位总统，这当然是他的福

气。他会惹人注目，或许受到崇拜甚至敬仰，但他仍然被看作是一个与其他人有着相同血肉的人。对他

的崇拜可能是去见他和渴望与他握手的理由，但不是对他奴颜婢膝，或者用恭敬的语气同他说话，或者

把他当成细瓷器而把自己当成土坷垃来对待的理由。〔25〕  

由于缺乏足够的统计数字，难以对上述几人的观点作充分论证，但下列几点可以说明他们的话基本属

实。首先，除了土著印地安人和被强迫贩卖来的黑人奴隶以外，美国是一个由移民组成的国家。它没有

自己的皇室和欧洲意义上的贵族，也没有欧洲国家那样的根深蒂固的封建等级传统和势力。用托克维尔

的话说，美国人“生来就是平等的”。第二，１８世纪的美国是一个农业国，绝大多数人务农（１７９

０年，只有５％的人住在居民人数超过２５００人的地方）。〔26〕由于自然条件得天独厚，地广人

稀,土地拥有者非常普及，传统意义上的“农民”（ｐｅａｓａｎｔ）基本不存在。正如《美国的社

会》一书的作者哈丽特·马丁诺指出：“美国人喜欢作土地的拥有者而不是佃农。”〔27〕  

关于土地分配和平等的关系，英国政治思想家詹姆士·哈林顿在其名著《大洋国》中作了阐述。他认

为，政治权力是由经济权力决定的，而经济权力主要表现为对土地的占有。如果土地只为少数人所有，

政权肯定是贵族政体。如果人民都是地主，其结果就是一个共和国。美国的开国元勋也持相同的观点。

皮克尼指出，美国的平等“有可能会继续存在，因为在一个新的拥有着巨大的未开垦土地的国家，……

将不会有许多穷人和依靠别人的人。”〔28〕为了“保持很大程度的经济、社会和政治平等”，强烈主

张民主的杰斐逊甚至希望美国永远保持为一个由小农组成的社会。〔29〕  

有利于民主政体生存发展的第二个条件是美国人所享有的自由。１８８６年，为了祝贺美国成立１００

周年，法国政府送给美国一座由一位妇女高擎自由火炬的青铜塑像，取名为“自由塑像”（中国通译为

“自由女神”），形象地说明在当时的世界上美国是自由的象征。在１７、１８世纪，包括洛克、伏尔

泰等著名启蒙思想家在内的许多欧洲人都认为北美殖民地是“美德和自由的特殊保留地。”〔30〕当大

批移民从“旧大陆”纷纷涌入“新大陆”时，他们当中有许多人就是为了逃避种种迫害，到北美寻求自



由的。移民到新英格兰的清教徒是如此，在威廉·宾的率领下定居于宾夕法尼亚的教友派教徒也是如

此。１８世纪末英国和北美矛盾激化，根本原因之一就是殖民地人民认为英王要系统地剥夺他们的自

由，“奴役殖民地”。所以潘恩呼吁人们奋起反抗，接待已被亚洲和非洲“逐出”和被英国下了“逐客

令”的自由，“及时地为人类准备一个避难所”。〔31〕帕特里克·亨利更是慷慨激昂：“给我自由，

或者给我死亡。”〔32〕时至今日，如果要评论美国的自由的话，那么也只能说它自由太多了（这未必

是件好事），而不是太少。  

最后，美国大多数人思想一致，认为民主是一个好的政体，而且愿意为它的不断发展而努力（包括相互

妥协）。这种思想上的共识对于民主制度是绝对必要的。缺少这种共识，一个民主自治的制度只会陷入

瘫痪，导致无政府主义——这也正是十八世纪末许多美国人反对民主政体的原因所在。  

关于美国人大都赞成民主的情况，托克维尔在《美国的民主》中也有记载。他指出，虽然美国当时分成

２４个州，但它是一个整体。美国人“在什么是最有利于一个好的政府的措施方面并不是总持相同的意

见，而且他们在某些适于实行的政府形式方面有分歧，但是，他们在应该治理人类社会的总的原则上是

一致的。从缅因州到佛罗里达，从密苏里到大西洋，人民被认为是所有合法权力的源泉。在自由和平

等、新闻自由、结社权利、陪审团以及政府人员的责任方面，他们也都持相同的看法。”〔33〕  

当然，并不是所有的美国人都崇尚民主的。独立以前，著名清教徒领袖温斯罗普就称民主为世界上“所

有政体中最低劣、最坏、最少连续性和最多麻烦的一种。”〔34〕在制宪会议上，开国元勋汉密尔顿也

表示理想的政体是君主立宪制,如果美国实在不能实行，也应建立一个尽可能与之相近的政体。１９世

纪３０年代，托克维尔和马丁诺在美国考察时发现，在上层富有者当中仍有不少人反对民主。但是，这

些人在整个社会中为数不多，而且常常因为自己的观点不受欢迎而不敢在公开场合发表。  

美国人的意识形态比较一致与美国的具体国情有关。早期的美国移民大都来自英国，有着相同的语言文

化、风俗习惯和价值取向。托克维尔甚至认为，比起单一的英国社会来讲，美国社会在价值观上更像一

个整体。〔35〕此外，不管美国人现在是多么强调个性和与他人的不同，200年以前的美国人有着非常

明显的“趋同”（ｃｏｎｆｏｒｍｉｓｔ）特征。也就是说，人们总不愿意持与其他多数人不同的观

点。马丁诺在《美国的社会》中指出：“他们（美国人）可以到全世界走走。他们会发现：除了他们自

己的社会以外，没有任何其他社会服从处处小心谨慎和考虑别人观点的限制。”〔36〕  

平等、自由和对民主向往是建立和巩固民主政体所必不可少的。美国在这些方面有幸享有得天独厚的优

越条件。从这个角度说，近代世界第一个民主政体诞生于美国是毫不奇怪的。  

正如潘恩在《常识》中所指出的，对于美国来讲，１８世纪末是一个国家只能一度遇到的特殊时期，即

把自身组成一个政府的时期。“潘恩因此呼吁人们不要错过这个机会，从开头便正确地处理政权问

题。”〔37〕由于深受欧洲民主主义思想的熏陶，加之美国独立前的政治实践以及美国特殊的自然社会

环境，美利坚合众国的缔造者们抓住了这个极为难得的机会，建立了代议民主政体——这就是美国何以

会有国会的根本原因所在。  
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