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有关美国“后冷战”时期全球战略问题的新论战 
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一场有关美国在后冷战时代所扮演的角色的辩论在美国的思想界悄然展开。这场后冷战时期辩论的一个
特点是传统的现实派对理想派、保守派对自由派的划线已经变得模糊了。 

美国芝加哥大学国际关系理论学者约翰·米尔斯海默首先在美国《外交事务》双月刊上发难。这篇题为
“未来美国平定者作用”的文章,对美国半个世纪以来的主流全球战略思维提出了挑战。 

与美国历来的“前缘部署”思想相反,米尔斯海默的文章中主张,在后冷战时期,欧洲和东亚地区都没有区
域霸权的情况下,美国应该从欧洲和东亚全面撤军,让区域强国自相平衡,在强国间发生冲突时,美国应该
坐山观虎斗,在两败俱伤的情况下,最后才决定性地介入,这才符合美国的利益,有利于维护美国独霸的地
位。他指出,历史证明,过早介入可能赢得一场战争,可是却会失去战后的霸主地位。就美国主流思想来
看,米尔斯海默的这一主张无疑近似异教邪说。可是这位年仅54岁的芝加哥大学国际安全政策主任在接受
记者采访时指出,他的这一所谓“退居二线”的主张只不过是要美国回到其传统的“离岸平衡者”的角
色。他说:在大部分情况下,美国人不愿意为海外驻军付出所需的代价,特别是生命代价,除非有压倒性战
略理由。过去唯一导致美国人愿意在欧亚作战牺牲的情况是出现区域潜在霸权,而区域强国无法平衡,如
一战前的德国帝国,二战前的纳粹德国和大日本帝国,以及冷战时期的苏联。在其他情况下,美国在这些地
区则保持低调。 

尽管米尔斯海默在文章中并没有明确提出美国应该撤军,可是他说美国海外驻军的条件———出现潜在区
域霸权而区域强国无法平衡,这目前在欧洲和东亚都并不存在。 

米尔斯海默的主张在某种程度上和布什政府的战略调整思路相映。除了在竞选中对克林顿在巴尔干的军
事干预大加鞭挞外,布什政府五角大楼进行大刀阔斧改革的基本思路是削减海外驻军、传统军力和核武
库,集中发展导弹防御、远程打击和快速部署能力。这一思路集中体现在大力推动全国导弹防御和放弃同
时打赢两场主要战争的战略上。 

虽然布什在上台后已经放弃了要从巴尔干撤军的设想,并公开表示了要在东亚维持10万驻军的“前线部
署”,可是有分析认为布什政府在一系列国际问题上实行的单边主义只不过是骨子里的新孤立主义的阶段
性表现而已。 

然而,米尔斯海默的观点和同样信奉战略均势理论的美国当代现实派大师基辛格相左。今年3月在韩国总
统金大中访问美国的前夕,基辛格在《华盛顿邮报》上写道,美国在韩国的驻军,其意义远远不局限于朝鲜
半岛,它攸关整个亚洲的未来。美国撤出亚洲沿岸地区将导致整个亚洲大陆出现新的安全和政治局面。届
时韩国和日本将实行独立于美国的防务政策,民族主义将会在日本、中国和韩国抬头。 

对此,米尔斯海默说他不同意基辛格的看法。他说韩国无论在经济、军事和人口上都比朝鲜强大,根本不
需要美国的保护。 

米尔斯海默认为,中国、日本和俄罗斯东亚三个强国中,日本人口仅仅是中国的十分之一,中国和韩国的强
大和其离岸岛国的地理处境使得日本难以在亚洲大陆立足。而俄罗斯由于人口、经济和需要顾及欧洲,也
不可能主宰东亚。这样,有潜力成为区域霸主的就只剩下了中国。 

米尔斯海默认为,中国究竟是否能够成为东亚霸权目前还难以判断。他提出两种可能:一是如果中国经济
增长放缓,其结果是地区强国实现自然平衡,不需要美国的介入;而第二种情况是中国经济继续高速增长,
区域强权难以平衡,这时才需要美国留驻或重返亚洲。 

米尔斯海默认为,中国兴起对美国带来的威胁将是前所未有,美国将难以阻止中国成为美国的同等级或更
为强大的竞争对手。米尔斯海默对记者说,他并不主张“遏制中国”,这一设想也并不是要“妖魔化”中
国。可是他又指出,中国强大后要主宰亚洲。这并不是说,中国怀有恶毒企图,而出于传统安全理由。 

基于这一分析,米尔斯海默认为,美国的长远利益在于减缓中国的经济增长,而现在还为时不晚。 

对此,马里兰大学教授科恩说,米尔斯海默对中国的看法是错误的。他认为,如果美国照米尔斯海默的主张
来减缓中国的发展的话,那只会让中国敌视美国。此外,中国的兴起要比米尔斯海默预计的要来得更为缓
慢。 

这场有关后冷战美国角色问题的辩论的另外一个方面是围绕“美国独霸下太平盛世”观点的论战。 
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以保守的新美国世纪计划副主任唐纳利为代表的一派,反对保守阵营中基辛格现实派主张美国的角色在于
维持均势的理论。他们认为在美国一家独霸的情况下,应该积极奉行维持“美国独霸下太平盛世”的“无
害帝国论”。 

这派人士指出,目前海外美军部署无论是在规模还是在地理范围上都超出了冷战时期的水平,所以美国全
球霸权是现实,剩下的问题只是美国应该如何行使霸权。 

唐纳利说,早在一个多世纪以来美国就不是一个离岸平衡者了。二战后美国在欧洲和亚洲都有常驻军力,
在波斯湾驻军也有20年了。对于维持和平和美国利益来说,海外驻军比撤军代价更低廉。这一派人坚决反
对布什政府拟议中放弃打赢两场主要战争战略的设想。 

马里兰大学历史学教授科恩和其他对“无害帝国论”持批评态度的人士指出,这一论点和其相关的单边主
义只能在海外引起反弹。美国著名日本问题学者查默斯·约翰逊任去年出版新书名为《反弹:美国帝国的
代价和后果》,他认为“帝国论”的结果是中国和俄罗斯加强关系,联合的欧洲从盟友正在演变成竞争对
手,还有反对全球化运动的兴起。 

克林顿时期的助理国防部长、现任哈佛大学肯尼迪学院院长的奈伊在其即将出版的新书《软力量:美国帝
国的幻觉》中指出,保守派过于注重维持美国独霸的军事力量而忽视了经济、文化和思想方面的软力量,
这将最终削弱美国的地位。 

冷战的结束使得这场辩论在传统的现实和理想派、保守和自由派之间的界线变得模糊,这至少印证了米尔
斯海默的一个预言。在苏联解体后一片欢呼声中,他在《大西洋》杂志上发表了现在看来颇有关瞻性的预
言:当人们从冷战后的陶醉中醒来时,很快就会开始怀念战线分明的冷战时代。 

(据2001年9月8日新加坡《联合早报》)
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