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华盛顿的启示：让统治者自己走进笼子 

把统治者关在笼子里，这是民主的另一种表述。只有把统治者关在笼子里，人民群众才能避免被统治

者伤害，所以人民群众一直都盼望能把统治者关在笼子里。可怎样才能把统治者关在笼子里呢？  

有两种办法：一种是把统治者关进笼子；另一种是让统治者自己走进笼子。  

把统治者关进笼子，统治者是不愿意的，这就要强迫。强迫得有力量才行，这种力量要么来自于内部

要么来自于外部。这种力量还必须足够大，否则就不能成功。由于是对抗，必然有暴力和混乱，必然

要付出高昂的代价。  

让统治者自己走进笼子，统治者是自愿的，不需要强迫，也就不需要力量，不需要对抗，也就是和平

的有秩序的，代价也就很小。  

让统治者自己走进笼子，这可能吗？可能。美国国父华盛顿就是自己走进笼子的。  

美国国父华盛顿在君主制盛行的时代，在拥立他当君主呼声很高的情况下，自愿选择当民主制下的总

统，开民主制先河。在可以当终身总统的情况下，自愿选择只当两任总统，开任期制先河。  

华盛顿开创了民主政体，开创了“把统治者关在笼子里”的先例。同时华盛顿开创民主政体又不是被

迫的，而是完全自愿主动选择的，因此华盛顿也开创了统治者主动民主自愿民主的先例，开创了“统

治者自己走进笼子”的先例。  

华盛顿为什么要自己走进笼子？可能是华盛顿品德高，为人民利益而自愿走进笼子，这样就可以心安

理得。可能是华盛顿智慧高，知道作为民主政体的开创者可以获得十分崇高的历史地位。也可能是华

盛顿的经济条件起作用，作为大庄园主不再需要升官发财。还有可能是华盛顿比较懒散，厌烦政务崇

尚田园。凡事都有利有弊，华盛顿自己走进笼子应该是权衡利弊理性选择的结果。  

别的统治者为什么不象华盛顿那样走进笼子？可能是品德不高，为一己之私而负天下。可能是智慧不

高，不知道只有实行民主政体才能获得较高的历史地位。也可能是经济条件差，需要升官发财。还有

可能是勤于政务，事必躬亲闲不住。也不排除有施政问题担心失去权力后遭受清算。等等。凡事都有

利有弊，别的统治者不肯走进笼子也应该是权衡利弊理性选择的结果。  

能不能让别的统治者也象华盛顿那样自己走进笼子呢？能。华盛顿自己走进笼子是因为他知道自己走

进笼子对他自己是最有利的，只要我们让别的统治者也知道自己走进笼子是最有利的那么他们就会自

己走进笼子。  

怎样才能让别的统治者知道自己走进笼子是最有利的呢？首先要让自己走进笼子确实成为最有利的事

情，然后告诉他们。  



怎样才能让自己走进笼子成为最有利的事情呢？这就要给予利益。对于自己走进笼子的给予奖励，比

如物质精神奖励、赦免罪过免予清算等，这是绝对利益的给予。对于不肯走进笼子导致施政灾难的独

裁者予以严惩，剥夺生命财产降低历史地位的评价等等，这对于自己走进笼子的统治者而言就是相对

利益的给予。  

为了增大自己走进笼子的有利程度，在给予绝对利益的同时，还要增大相对利益的给予，也就是说要

增大对呆在笼子外面因而肇事的统治者惩处的严厉程度。对呆在笼子外面因而肇事的统治者惩处越严

厉，自己走进笼子就越有利。  

统治者就是不象华盛顿那样自己走进笼子怎么办？世界上的统治者有很多，理性水平是高低不齐的。

有象华盛顿那样理性的，人民群众没要求民主甚至反对民主都主动实行民主；有略次一些有限理性

的，经过沟通交流愿意仿效华盛顿的作为；也有简直无理性的，不管我们说一千道一万，不管我们许

诺再优厚的条件，他就是不肯自己走进笼子，这怎么办？  

对于无理性的统治者，没别的办法，只有把他们关进笼子。  

把统治者关进笼子，难免对抗、混乱、失控，结果还难以预料，因此实在不是一个好办法，只能作为

万不得已的情况下的选择。  

华盛顿的事例告诉我们：不是只有人民群众才能制服统治者，统治者还可以自己制服自己，这叫自

制。对于统治者而言，前一种是被动被迫民主法，后一种是自动自愿民主法。  

华盛顿的事例告诉我们：不是只有人民群众哭着喊着要求民主，还有人民群众不要民主甚至反对民主

而统治者却“力排众议”给予民主的情况。  

华盛顿的事例告诉我们：民主的到来并不一定那么艰难，也有可能十分的轻易。  

统治者也是人，他们的行为遵从人性的普遍规律：理性，即都谋求约束条件下自身利益的最大化。同

时这种理性又是不完备的，所谓有限理性，由于信息的不充分和信息处理能力的不足人们经常作出错

误的决定以致不能实现自身利益的最大化。不同的人的理性水平是有差异的，有的高有的低。同一个

人的理性水平是可以增长的，比如通过自身经验积累或者学习交流来增长。因此统治者的行为适用于

理性选择分析。  

统治者是理性的，同一个统治者的行为会随约束条件的改变而改变。统治者是有限理性的，同一个统

治者的行为会随理性的增长认识水平的提高而改变。  

统治者的行为是可以改变的，因此当我们对统治者不满意时不一定要更换统治者，也可以考虑改变统

治者的行为。  

统治者是理性的，只要我们让统治者自己走进笼子成为最有利的选择，统治者就会自己走进笼子。理

性是可以增长的，只要我们让统治者认识到自己走进笼子是最有利的选择，原来不愿走进笼子的统治

者就会改变主意自己走进笼子。因此华盛顿自己走进笼子的事例具有普遍意义。  

在统治者的理性选择中经济因素应该是有重要作用的，经济基础决定论嘛。宋太祖杯酒释兵权时就考

虑了这一点：给将领们大量金钱作为补偿。  

在统治者的理性选择中历史地位也是他们相当关注的。华盛顿自己走进笼子，获得了崇高的历史地

位。而后续仿效者不能获得同样的历史地位，因此也就不能吸引后来者自己走进笼子。怎样解决这个

问题？只有把不肯自己走进笼子因而造成严重后果的统治者打低，降低他们的历史地位，以此相对提

高自己走进笼子的统治者的历史地位。  

理性出效益。华盛顿凭借自身高度的理性获得了崇高的历史地位。  

沟通出效益。在我国历史上皇帝与大臣常常因互相猜忌而对抗屠杀，搞的血淋淋的。有鉴于此，宋太

租与手下将领做了推心置腹的沟通，杯酒释兵权，一举实现双赢，在历史上留下了闪光的一笔。  



理性沟通出效益。在非理性对抗之前，我们要先理性沟通。  

把统治者关进笼子，这句话是美国总统布什向我国人民讲话时的话语。布什同志是这么说的，也是这

么做的。他率领美军攻入伊拉克，把萨达姆关进了笼子。这还仅是开始，布什看样子是以在全球推行

民主为己任的。  

美军攻打伊拉克给我们留下的经验就是：适当动用武力是有必要的。美军擒拿萨达姆，斩将立威，震

慑了其他统治者，对推进全球民主进程无疑是有重大意义的。  

但同时也要看到，动用武力也是有局限性的。首先，它只对小国管用。其次，成本还是太高，打个伊

拉克就把美国累的呼哧呼哧的。第三，打掉了萨达姆，伊拉克境内群雄并起，产生了很大的混乱。  

推行民主的办法前文已经说过，就是两种：把统治者关进笼子和让统治者自己走进笼子。把统治者关

进笼子，这种方式还有一个变种，那就是统治者被逼自己走进笼子。让统治者自己走进笼子，这种方

式也有一个变种，那就是统治者被骗走进笼子。这样，推行民主的办法就细化为四种了。在四种办法

中，把统治者关进笼子和把统治者逼进笼子都需要以压倒性的力量为后盾，包括外国干涉力量和国内

革命力量两种。要具备这种力量很难，要使用这种力量更难，局面难以控制，代价高昂且结果难以预

料，所以很难实施，只能作为万不得已的办法，不能作为常用的办法。把统治者骗进笼子的办法则只

能用一次，刚骗了一个统治者，别的统治者就都学精了，所以也不能作为常用的办法。于是只剩下让

统治者自己走进笼子这一个办法可做常用了。  

让统治者自己走进笼子这个办法的好处在于：不论对于大国小国都适用；对力量条件要求低，理论上

人民群众毫无力量都可以；可充分利用原有统治者的控制力（控制力也是一种资源）实现政权和平移

交，有秩序不混乱；成本最低收益最高。  

让统治者自己走进笼子，并不否定把统治者关进笼子这种方式的必要性。把统治者关进笼子情况的存

在可以增大自己走进笼子的有利程度，而且必须保留这种手段来对付无理性的统治者。  

让统治者自己走进笼子，还要否定和纠正把统治者骗进笼子的做法。苏联的戈尔巴乔夫主动进行民主

改革，对推进全球民主进程无疑是有重大贡献的。但刚刚改革完毕就被急功近利的西方和国内民众抛

弃，成为失败者和笑柄，这事实上就是一种把统治者骗进笼子的做法。这种做法是短视的和背信弃义

的，这么一搞其他统治者谁还会自己走进笼子呢？所以有必要对戈氏重新评价，肯定他的贡献并给予

优厚奖励。即便奖励需花费再多，也总多不过战争的军费和革命的代价吧？  
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