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 搜 索

人权与外交研讨会综述 

人权与外交研讨会综述 

刘舜尧 

2001年2月8日，中国社会科学院美国研究所举办了“人权与外交研讨会”，来自本 

院法学所、欧洲所、北京大学、人民大学、外交学院、北京外国语大学、中央文献研究室等 

科研院所的近20位专家学者应邀与会。中国前常驻联合国日内瓦代表团大使范文祥也出席了 

研讨会。美国研究所的副所长陶文钊、顾国良及政治室主任周琪先后主持了研讨会，会议讨 

论的主要问题和观点如下： 

（一） 人权理论和实践 

对于这个问题讨论的焦点是是否存在普遍的人权、人权的实质及表现形式。与会学 

者 认为 ，不存在超社会、超历史的人权，人权的实质是个人与社会的关系。有专家认为， 

人权可以区分为人权外交和人权问题两个层次。它是政治性很强的问题，人权斗争最终可以 

发展为对一个政权、甚至对一种制度的声讨。60年代在国际上开始将人权问题政治化的是亚 

非国家。也有学者认为人权问题是普遍性与特殊性的结合，是自然性与社会性的结合。人权 

是表现在内政和外交两个领域的问题，人权在内政上的表现是立法、价值观和社会整合三个 
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方面。在外交上则是核心国家整合边缘国家的手段。外交学院的周启朋教授则认为，人权理 

论的演化体现于国际、学术和实践三个层面。其中在国际层面的变化还具体表现在国际人权 

政策纲领和发展纲领两个方面；学术层面的变化则表现于“主权相对论”或“人权高于主权 

”、安全理论和治理理论等三个方面；实践上的变化又体现于从政治干涉到武力干涉、人权 

“普世化”的发展及受信息时代的影响而产生的单向传播的演变。对于人权不是抽象的这一 

点与会学者基本存在共识，有学者认为，在法语中，人权就是法律上认定的权利，因此，人 

权是具体的法定人权，而不是抽象的天赋人权。 

（二） 美国人权外交 

美国人权外交的根源、发展脉络及实质是与会学者普遍关注的问题。周琪结合自己 

即将出版的新著《美国人权外交政策》发表了看法。她认为，美国人权外交主要起源于其国 

内政治，而不仅仅是调整外交政策以便在同苏联对抗是处于有利地位的需要。从卡特政府执 

政伊始（1977年），人权考虑就被放在美国对外政策的重要位置上。冷战时期美国人权外交 

归根到底服务于在全球抵制苏联共产主义扩张的需要。冷战后，美国改变了以“人道主义援 

助”为主推行人权外交的手法，转而更多地采用“人道主义干涉”。中国人民大学国际关系 

学院 

杨光斌教授指出，美国的人权外交不仅是其推行外交战略的工具，它本身具有深刻的思想根 

源，即洛克的自由主义理论。但是这种自由主义传统在冷战时期突出地表现为反共意识形态 

，它成为美国推行人权外交的意识形态基础。北京大学国际关系学院朱峰教授指出，可以从 

美国外交的两大传统：现实主义和理想主义来分析人权外交问题，他认为，美国人权外交是 

现实主义和理想主义融合的产物，人权是理想主义外交政策所追求的目标，但它同时又构成 

了现实主义所强调的权力的一种组成部分，具体地说，即软权力。美国在国际上推进和主导 

一种价值，在国内也积极进行价值建设。也有学者指出了美国人权标准的两重性。 

（三） 人权与中美关系 

对于中美关系中突出存在的人权问题，有的学者指出，“六四”将人权问题带到中 

美关系的中心，它与贸易、武器扩散及台湾问题一起构成阻碍中美关系健康发展的四大问题 



。截止到2000年，美国在日内瓦联合国人权委员会上先后共提出九次反华提案，但都以失败 

而告终。有学者认为，从以往的经验看，为了在每年4月份的日内瓦联合国人权大会上提出 

反华提案，美国往往从每年的1月份就开始做准备，但今年到现在还没有什么动作，这可能 

说明美国已意识到反华提案对中国不起作用。同时，有迹象表明，90年代以来美国推行对华 

人权外交的力度与我国的政治稳定程度密切相关，即中国国内政治的某种不稳定性可以使美 

国的人权政策达到顶峰，反过来，中国政治的稳定也可以使美国对中国的人权政策回落。在 

探讨“美国人为什么‘关心’中国人权”的问题时，有学者的解释是，从宗教传统看，这种 

行为缘于美国人的传教士情结。也有学者认为，美国就是想通过人权来达到整合中国的目的 

。 

（四） 人权与主权 

人权与主权的关系是讨论中颇有争议的问题。讨论中，一种观点认为，马克思批判 

的 

是天赋人权，强调的是全面发展的自由人，主权消亡了，人权才能全面实现。因此，主权是 

一定历史条件下的产物，在一定历史条件下维护和强调主权能够更好地保护人权。但是，当 

主权不能更好地保护人权的时候，宣扬主权高于人权就是不成立的。与之相对立的观点则认 

为，人权是核心，没有人权发展不出民主体系，但人权不能超越国家之上。人权是按国家来 

划分的，国家利益不同，对人权的看法也不同。第三种观点认为，人权与主权不是一个层次 

的问题，在价值观上，人权与主权并不矛盾。最终能否将人道主义作为基础，将人道主义拉 

到人权中，这归根到底是一个价值观的问题，而价值观明显带有主观性。另有学者直截了当 

地指出，人权与主权问题的实质是国家利益和国家实力的问题。 

（五） 人权国际干涉 

人权国际干涉是与会学者特别关注的问题。欧洲研究所的田德文副研究员认为，由 

于文化 

传统、管理机制和经济发展水平等方面的原因，人权问题确实存在。但就此采取人权干预却 

既缺乏合理性又较少有效性，这是因为，一方面，西方国家实施人权干预不能摆脱自己的利 



益，另一方面，发达的西方本可以为改善人权加大经济投入，但是事实不是这样，它们采取 

的是消极的干预手段，所以其合理性受到质疑；制裁对大国的影响较小，对小国而言，制裁 

的是老百姓。因此，它的收效差。有学者援引国际法的有关条款指出，人道主义干预没有法 

律依据，科索沃的干涉是非法的。历史上唯一的一次以人道主义为借口的干涉就是纳粹干涉 

苏台德地区，而实施干涉使用最多的借口是维护国际和平与安全。有学者就此提出不同看法 

认为，实际情况是，为了使联合国的人道主义干涉行为具有法律依据，联合国在处理对人权 

的严重侵犯时，十分常见地使用了“对国际和平和安全的威胁”这一概念。联合国援引这一 

概念的依据在于，冷战后，国际上越来越多的人认为虽然人权问题主要发生在国内，但是却 

具有外溢的效果，可能危及国际和平和安全。因此，不能说联合国以“对国际和平和安全的 

威胁”为由进行的人道主义干预没有法律依据。与会者还指出，现在最重要的问题是如何使 

人道主义干预机制化，由谁和以什么方式进行干预？就人道主义干预在什么程度上可行的问 

题，外交学院的熊志勇教授介绍了西方学者的观点，即联合国授权、遵守国际法的基本准则 

及事后弥补消极作用。就何种行为属于国际干涉的问题，有学者认为，人道主义救援、人道 

主义干涉和军事干涉都属于国际干涉行为。关于这个问题不同的观点认为，应将人道主义救 

援和干涉区分开来，人道主义救援不属于干涉之列。 

（六）中国的人权政策 

与会学者就国际人权公约将如何在中国适用、中国在人权领域里的外交，以及人权 

建设等 

问题展开了热烈的讨论。法学所的专家陈小青介绍了我国签署的国际人权公约及其在国内的 

适用情况。她说，中国于1997-1998年先后签署了《公民权利和政治权利国际公约》和《经 

济 

、社会、文化权利国际公约》。对于国际条约的国内适用问题，国内举行过国际性学术研讨 

会，基本有两种观点，一是一元论，即认为法律是一个单一概念，同属一个法律体系，因而 

，对国际条约可以采取直接纳入的方式；二是二元论，即认为国际条约和国内法是两个独立 

的不同的法律体系，因而，国际条约必须通过转化的方式适用。在这个问题上，她认为，国 



 

际条约不能在我国直接适用，原因之一是我国宪法上对此没有原则规定，而部门法上的适用 

规定不属于司法解释。就在国际上中国应如何树立自己的人权形象问题，有学者认为，中国 

应该在人权领域的外交上采取积极的对策，我们要敢于提出自己在人权方面的不同观点，同 

时，这些观点应当是系统的。应敢于打出自己的旗帜，扩大宣传和影响。范大使就这个问题 

指出，多年来我们一直不赞成在国际上主动挑起意识形态争论，其中包括人权问题。我们不 

拿人权做别国的文章，但是如果别人搞到我们头上，则必须作出反应。对于中国的人权建设 

问题，与会学者表示，生存权、发展权作为基本人权的观点是有价值的，但不全面。在人权 

问题上，鉴于美国的强大攻势和苏联、东欧的经验教训，我们要慎重，但同时也要深入探讨 

人权方面的问题。与会学者还指出，中国在人权问题上不能跟着外国走，但只强调主权类似 

于西方国家在资本主义发展初期时的做法。重要的是采取行动，加强民主建设：这不仅仅是 

为了应付来自外部的攻击，而是创造一种有利于人权发展的制度。 


