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    对于主权国家而言，能否作出正确的外交决策往往攸关其外交行动的成败，而及时、果断、正

确的外交决策有赖于通畅、有效、迅速的外交决策机制。美、俄、日、印等国均重视外交决策机制

的建设。 

    美国的外交决策机制 

    美国外交决策的参与者主要包括总统，国务院、国防部、国家安全委员会、中央情报局和总统

办事机构及其领导者。 

    在美国外交决策机制中，总统是美国外交决策过程中的最终决断人，是外交政策的最高决策

者。总统拥有任命国务卿、国防部长、参谋长联席会议主席以及驻外大使，与外国政府建立或中断

外交关系，最后决定各项重大国家安全政策，谈判与签署国际公约和协议，处理国际危机，采取措

施保护美国国家利益，按照法律向国外派遣军队等权力。其他参与决策的机构和人员只能给总统提

供情报、建议和备选方案为其最终决策服务，而无权代其做出决定。 

    美国国务院是外交决策机制中的核心部门，在外交决策过程中，国务院具有咨询、分析、情报

收集和反馈功能。国家安全委员会是美国家安全问题的最高决策咨询机构，是美对外政策的主要协

调机构，具体协调国务院、国防部和中央情报局等的政策。国防部在外交决策机制中起情报收集和

咨询的作用。中央情报局是重要的情报收集、汇总和协调部门。以上机构构成了美国外交决策机制

的信息系统、智囊系统、决策系统、执行与监督系统以及反馈系统，各系统自身功能的正常发挥保

证了外交决策机制的正常运转。 

    按照美国宪法规定，国会也是重要的对外决策主体，拥有宣战权、条约批准权、对外贸易规则

制定权，以及为外交活动、军事行动、对外援助提供资金等影响外交决策的权利。国会主要通过众

议院国际关系委员会和参议院外交关系委员会等机构参与和影响政府的外交决策。 

    此外，政党主张、利益集团、智囊机构及公众舆论等也都是对外交决策具有重要影响的机构或

因素，尤其是智囊机构往往通过受政府委托或与政府签订合同等方式而成为外交决策的重要咨询者

和参与者，并对最终决策产生一定的影响。 

    俄罗斯的外交决策机制 

    俄罗斯外交决策的参与者大致有总统及其身边顾问机构、掌握实际权利的精英集团和社会精英

等三类集团。 

    按照宪法，俄罗斯总统掌握着涉及外交的最终决定权。能参与外交决策、外交活动的一些部门

和机构，也处在总统直接领导之下。实际上，总统不仅直接领导外交决策和活动，而且也十分相信

个人外交。俄罗斯的两任总统都在与重要国家领导人建立良好私人关系方面做了大量工作。总统身

边的顾问，包括总统办公厅负责外交事务的官员、总统任命的全权代表等，也在决策方面发挥着特

殊的作用。 

    掌握实际权利的精英集团主要包括政府机构、军队和情报安全机构等。国家安全会议由总统任

主席，成员包括议会两院代表和重要部门领导。其职能是负责外交、安全政策的制定和协调相关职

能部门的具体工作。外交部不仅是外交政策的具体执行部门，也是政策制定过程中提供咨询、情报



和政策方案的重要机构，负责协调和监督所有职能部门的对外活动。军队和安全部门一直是影响、

参与外交决策的重要力量。它们在国家安全、外交事务方面的态度往往要表现得比其他部门更加谨

慎和强硬。这些部门在决策方面施加影响的渠道还表现在，通过代理人参与杜马对有关问题的讨

论、对相关议案的决定；还可以在军火出口、相关技术转让等方面表明自己对外交事务的态度。 

    俄罗斯多元化政治制度确立后，各个阶层、各种利益集团对外交政策都努力发挥自己的影响。

从事外交相关领域研究的知识群体参与外交决策、咨询的程度较高，他们对外交问题有较系统和深

入的研究，他们或以其观点影响其他集团，特别是公众和政治组织，或将其他集团的观点系统化、

理论化。而普通民众对外交问题的看法是理性化最低、最易变动和最易受影响的。他们可以制约政

府政策方向和灵活程度，还可以制约专家发挥影响的方式和程度。俄罗斯各政治势力也积极参与外

交决策的活动，其施加影响的主要渠道是在杜马的工作和自己的代表参与相关政府机构。这些政治

团体在外交事务方面的态度营垒分明，包括从极端民族主义到强烈的自由主义。 

    日本的外交决策机制 

    日本外交决策的行为体包括首相及首相官邸、外务省、政党、利益集团、媒体与舆论及学术

界。随着日本外交战略目标的演变和国内政治结构的重组，过去以政党、内阁、文官为主体的决策

机制变得更加集中、多元化和开放有效。 

    按照日本宪法等有关法律规定，首相有权主导外交体制。但在实际上，首相在外交决策上的权

力受到多种因素的制约。比如，由于日本实行的是议会内阁制，其外交政策实际上是全体内阁成员

一致同意的产物。但受政党支持的首相，在重大外交问题上，其作为最高决策者的地位权利有所加

强，能够把自己的意志贯彻落实到政府的决策过程中，并转化为国家的政策。日本外务省在外交决

策程序中起着极为关键的作用，可以说是日本外交的唯一管辖机关，具体负责外交决策中外交情况

的收集和分析，首相几乎单方面听取外务省提供的情报。 

    日本为多党政治，执政党内部的政调会等对外交决策也起着举足轻重的作用。即使是在野党，

其在外交决策中的参与作用也不容忽视，它与执政党一道，共同承载着影响外交决策的重任。在野

党对决策过程的作用是通过对执政党及政府施加影响来实现的。另外，经历了战后改革的日本政治

体制，也为利益集团对决策过程施加影响提供了制度上的保证。他们在决策过程中不断拓宽其参与

范围、加深其参与程度，同时，还使更多的媒体、不同领域的学者和专家开始积极参与到政策制定

中来。日本的学界精英参加外交决策所起的作用受到越来越多日本决策主体研究者的重视，他们往

往以充当首相的私人顾问、加入各种政府顾问委员会和加入由新闻媒体主办的政策研讨会的方式，

来影响政府的决策过程。 

    印度的外交决策机制 

    随着印度国力的不断增强，国际影响力的不断提升，其外交决策机制也正逐步建立健全，开始

摆脱个人意志影响，走向科学决策轨道。 

    在印度现行的外交决策机制中，总理办公室、内阁政治事务委员会、国家安全委员会和外交部

等政府权威机构是主要的行为体，其中，总理、国家安全顾问和总理首席秘书具有关键性的权力，

商会和智库等也逐渐在对外交决策中具备了一定的影响力。 

    印度总理办公室是印外交政策最具决定能力的机构，且拥有政策执行的督促权。内阁政治事务

委员会由总理掌管，目前由外长、防长、财长、内政部长及人力资源开发部部长5人组成，是各种重

大决策的制订机构，政府的任何重大外交决策均须提交内阁政治委员会讨论，其权力虽小于总理办

公室，但内阁政治委员会仍属决策制订机构。外交部是负责外交的主管部门，负责外交政策的制定

和执行。政府对外政策方针基本由外交部准备并呈报给总理办公室。 

    国家安全委员会是负责包括外交政策在内的国家安全战略的重要机构，主席由总理担任，核心

成员包括内政部长、防长、外长、财长及计划委员会副主任等，总理首席秘书兼任国家安全委员会



的国家安全顾问。其下设的国家安全顾问理事会，主要由已退休、退役的政界、军界要人，以及内

外安全、战略分析、外交事务、国防、科技、经济等诸多领域的专家组成。理事会向国家安全委员

会提供前瞻性的决策分析，并提出相应的政策建议。国家咨询委员会是专门向执政联盟提供政策建

议的机构，由以国大党为首的“团结进步联盟”中的各党派组成。任何一项重大外交动议或外交政

策调整往往都要提交国家咨询委员会讨论。 

    近年来，商会、智库等也在外交决策中发挥一定的作用。官方和半官方商业机构在政府对外政

策中的影响日益扩大。智库虽不能直接左右或塑造外交政策，但其最大功效在于为政府外交政策营

造向某一特定方向发展的氛围。印度政府部门或政界要人在推行或宣传新的外交政策时，往往乐于

采纳相关智库或知名学者的观点，以支撑其政策主张。 
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