
               
欧盟对外关系的动态评析 
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    欧盟对外关系的调整，2005年初显端倪，2006年酝酿成熟，2007年充分显现。这种调整，是在

由国际格局多极化和世界经济全球化深入发展引动的国际关系大调整的背景下发生的，是很自然和

正常的。大国的对外关系都在调整，无论是中国还是美国或日本，无论是欧盟还是俄罗斯或印度。 

    问题在于：如何调整，是用一种什么指导思想来调整。是用顺应时代潮流的新思维，还是强化

“冷战思维”？ 

    欧盟对外政策的调整，是正常回归还是自我迷失，现在还看不大清楚，不能轻易下结论，有待

于继续观察。但可以对已有调整的动因及影响作一个大致的评析。 

    调整的复杂动因 

    对于欧盟对外政策的调整，有一种分析认为，是出于对中国经济迅速发展而超过英法和赶上德

国的嫉妒心理。还有一种观点认为，调整的动因在于德英法出现了战后出生的三位新领导人，他们

要划清同前任的界限而标新立异。这样的分析有一定道理，但未免过于简单。欧盟对外政策的调整

是内外因素复杂交织而成的。 

    首先，欧盟对世界力量对比发生变化作出了误判。国际格局多极化不可逆转，世界力量对比发

生很大变化。中国等发展中大国总体实力迅速上升，国际地位和影响有很大增强。俄罗斯在十多年

低迷之后，走上大国复兴之路。美国的阿富汗战争、伊拉克战争已告失败，但仍保持唯一超级大国

地位。美国为实现其“领导世界”的霸权需要，逐步改变“单边主义”的做法，拉拢欧盟，分化欧

盟，并挑动欧俄、欧华关系。欧盟2004年急速向东扩大，吸收了10个国家入盟。从表面上看，欧盟

总体实力有了增强，实际内部矛盾重重，对外协调行动能力未增反降。对于世界大变革形势，欧盟

的一些重要政治力量作了几个误判：一是认为法、德前任领导人希拉克和施罗德反对美国入侵伊拉

克，得罪了美国，使欧盟的国际地位和作用下降了；二是面对美国的“新欧洲”与“老欧洲”的离

间挑拨，认为要同美国联合起来，共同抵制俄罗斯的“安全威胁”；三是认为中国等“非民主国

家”的迅速发展，形成了对“西方模式”的挑战，因而需要同美国一起，对中国进行打压。在这些

思想指导下，欧盟迅速修复并巩固“跨大西洋联盟”。因此，欧盟的这种调整，核心是向美国的外

交政策靠拢，同时也涉及对华对俄政策。 

    第二，欧盟对世界经济格局发生的变化并不适应。在经济全球化全面发展带领下，世界经济格

局发生深刻变化。美日欧三足鼎立状况正在微妙改变。突出的标记就是新兴经济体的兴起。中国、

俄罗斯、印度和巴西“金砖四国”经济迅速发展尤其引人注目。全球经济连续6年以5%以上的速度增

长是战后所未曾有过的。新兴经济体对此作出了很大贡献。经济全球化使各大国之间的经济相互依

存度增加，带来了合作共赢的机会，也伴随着激烈的竞争。欧盟对这种国际经济新形势下的竞争没

有充分认识和准备。于是做出了两个举动：一是欧盟提出“跨大西洋经济一体化计划”，试图以世

界两个最大经济体的“强强联合”，对付新兴经济体的竞争。但是这个计划是难以实现的，因为欧

美经济关系也是既合作又竞争的关系，它们之间的竞争激烈程度甚至超过它们各自同新兴经济体的

竞争。二是欧盟要同美国“步调一致”，共同在经济贸易问题上向中国施压，且集中在经济贸易不

平衡和汇率问题上。经济贸易不平衡是个事实，但这是经济全球化发展情况下的国际分工问题。美

国和欧盟把中国看成是“世界工厂”的投资地和它们商品的广大市场，赚回了大量金钱，过得很舒

服。但当中国经济迅速发展，“世界工厂”的角色作了些转换，又当双方互为商品市场时，它们就



不舒服了。如果有远见的话，如果双方平心静气进行协调的话，中国的这种发展对双方都是有好处

的。问题是美欧要调整心态。特别是欧洲老牌市场经济国家更应懂得，竞争是激发创新的动力，是

市场经济的本源。汇率问题涉及欧元不断升值，欧盟经济由此受损。但这主要是美元不断贬值造成

的。因而欧盟同美国站在一起对人民币汇率问题施压就没有充分的理由了。 

    第三，欧盟经济缺乏活力，发展相对滞后。欧盟发达大国原本对经济全球化抱有极大期望，以

为凭借其经济和科技实力可获得很大发展机会，并可乘机推广“欧洲模式”。殊不知，十几年过去

了，欧盟经济虽然也有不少进展，但因受主客观因素制约而未能完全跟上经济全球化迅速发展的步

伐。欧盟国家特别是法德两个大国经济增长速度缓慢，产业转移滞后，科技创新不足，失业率居高

不下，产品成本降不下来而影响国际竞争力。降低福利等改革措施举步维艰。欧盟向中东欧国家扩

展，带来了欧盟内部经济不平衡，制约了总体经济快速发展。欧盟经济缺乏改革的动力。全球化的

迅速发展以及新兴经济体的兴起，实际上对曾经为欧洲起飞作出过积极贡献的“欧洲模式”提出了

质疑。然而欧盟发达国家仍然摆脱不了“欧洲中心主义”的思想残余，居高临下地看待亚洲和非洲

的发展。他们提出的问题是：“我们欧洲能给你们带去什么？”回答是，你们所渴望拥有的东西：

民主的政府、先进的基础设施、公民的权利、世界级的企业、很高的教育和社会水准以及丰富的文

化遗产。而他们看到的亚洲和非洲是什么呢？长期的贫困与落后，严重的环境恶化，广泛存在的城

乡差距，人口问题，存在严重问题的银行体系，低能或失败的治理，还有核武器扩散和原教旨主

义。 

    “价值观外交”是“冷战思维” 

    “价值观外交”又称“人权外交”，是西方发达国家打压社会主义国家和第三世界国家，干涉

别国内政的工具。欧盟对外政策调整主要涉及对美、对俄和对华关系。其中对华关系，尤以2007年

德国总理默克尔抛出“价值观外交”最为明显。法国新任总统萨科奇仿而效之。默克尔还试图把

“价值观外交”推广为欧盟对外政策的主导思想，但并不成功。 

    民主、自由和人权是欧洲发达国家核心价值观，是人类文明的宝贵财富。然而，社会制度、经

济发展水平、历史和文化背景不同的国家，有不同的核心价值观，从而形成世界的多样性。它们之

间的差异可以通过对话与交流达到相互了解。 

    而“价值观外交”是打着“人权高于主权”的旗号，强制推行西方的核心价值观。 

    默克尔虽然起劲地推行“价值观外交”，但“价值观外交”不是默克尔的发明，首创者当是美

国。冷战时期，美国把“价值观外交”作为争霸世界和演变社会主义国家的工具。冷战结束之后，

美国执意在全球推行美式“民主化”，把世界各国贴上“民主”、“非民主”、“独裁专制”和

“邪恶轴心”等标记，扶植“民主斗士”、“人权卫士”，鼓动“颜色革命”，粗暴干涉别国内政

和颠覆别国政权。然而，美国外交向来有“理想主义”与“现实主义”之别。“理想主义”侧重于

意识形态，“现实主义”侧重于实际利益。当然当权者一般都两手并用，各个时期或国别对象侧重

点也会有所不同。就美国对华关系来说，一直是两手并用，但近年来，美国对华政策提出“利益相

关者”和“中国责任论”。尽管美国的这种提法有其特定的含义，尽管美国仍坚持“人权外交”，

但按逻辑推理，“利益相关者”和“中国责任论”的提出，表明美国更加强调和重视“共同利

益”。 

    其实，在国际关系或国家关系中，“战略利益”和“意识形态”相比较而言，当然是前者为优

先。“意识形态”是实现国家的“战略利益”的工具。 

    最近的事例也说明这个问题。法国新任总统萨科奇虽然也提倡“价值观外交”，但在对俄和对

华关系上，把双方“共同利益”放在第一位，达到合作共赢的目的。而德国总理默克尔将“价值观

外交”放在优先地位，冷却了几十年来双方领导人共同建造和维护的良好关系，是一种短视的政

策，终将损害德国自身利益。 



    “均衡战略”是欧洲外交的传统 

    欧洲外交，从梅特涅到戴高乐、阿登纳，再到勃兰特、施密特、密特朗，直至科尔、希拉克、

施罗德，都奉行“均衡战略”。所以列出这么一大堆人名，试图说明:“均衡战略”超越年代时期，

超越党派利益，是欧洲根本战略利益之所在。 

    欧洲“均衡战略”是根据欧洲历史与现状，根据欧洲地位与作用所确定的，是欧洲利益最大化

的战略选择。冷战时期，西欧是美国的盟国，但戴高乐将军率先提出欧洲独立自强的主张。阿登纳

首先提出美苏是“超级大国”的概念。当时欧洲还提出了“第三世界”这个概念。20世纪60年代之

后，欧洲经济度过了战后恢复期而获得了迅速发展。为了确保欧洲安全与发展，勃兰特等一批欧洲

政治家提出缓和东西方关系、反对军备竞赛、推动两个超级大国裁减军备特别是核裁军、进行南北

对话等一系列战略性政策主张。在政治体制方面，欧洲根据自己的传统，基本上实行左右两党轮流

执政的议会制而不同于美国。经济体制方面，欧洲实行同美国自由资本主义不同的社会市场经济。

几十年来欧洲一体化在重重困难中向前发展，已经成为国际关系中一种重要的平衡力量。 

    当然，欧洲的“战略均衡”是动态的，是在不断调整之中的。但其基准点是没有变化的，不会

由于领导人更迭而迷失方向。 

    现代欧洲“均衡战略”是由美欧战略思维和战略目标的不同所决定的。美国战略目标是全球称

霸。美国由冷战时期的“争霸”到冷战之后的“独霸”为其全球战略。从20世纪90年代起，美国一

直提出，美国是“一个具有全球利益的国家”，美国必须“领导世界”。欧洲则不同。欧洲没有

“领导世界”的“野心”，欧洲主张世界和平与发展，以维护欧洲安全与发展为其战略目标。美国

既然要“领导世界”，也就要求在政治、军事和经济上控制具有重要国际战略地位的欧洲。而欧洲

承认国际格局多极化的发展，主张多极主义，反对单边主义（“单边主义”这个词是首先由欧洲人

提出的），主张发挥联合国和其他国际组织的作用，通过外交谈判协商解决国际和地区冲突。 

    欧洲的地缘政治也和美国不同。它东邻俄罗斯，南接北非，中东是它的侧翼。维护其周边的安

全与稳定也是它战略利益所要求的。 “9•11”事件后，美国发动“反恐战争”，同时以“反恐”为

名推行霸权主义。欧洲既同美国一起联合反恐，同时又同美国的战争政策划清界限。首先是法德，

接着意西反对美国的伊拉克战争。欧洲国家认为美国的过激反恐造成欧洲面临更多的恐怖袭击。事

实证明，法德等国反对美国发动伊拉克战争的政策是正确的。欧洲国家新领导人没有理由现在为了

向美国示好而对当时的正确做法表示后悔，也没有理由为此对他们的前任说三道四。如果美国执意

要出兵打伊朗，“老欧洲”也未必会为美国利益而火中取栗。 

    西方有的学者提出，美国和欧洲，一个是火星一个是水星。这种说法也许有点过分，但从本质

上来说是对的。从战略眼光看，欧洲只有作为多极化均衡力量的一极才有自己的国际地位和发展机

会。从美欧战略关系来说，“跨大西洋联盟”既不会破裂，也不是铁板一块。  
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