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北约的建立与大西洋联盟
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      北大西洋公约组织（NATO）无疑是当今世界有着巨大影响的国际组织之一，它是二战后美欧联盟的桥

梁。但在今天，北约虽然仍继续存在并不断扩大，但美欧之间的裂痕却越来越明显。我们要了解大西洋联盟和

北约今天的状况，就必须先考察冷战中北约的历史，早在大西洋联盟建立之初，美国与西欧就已经种下了不和

的种子。从北约的成立，成员的选择，军事机构的组成以及其战略的演变，冷战中的北约自始至终都控制在美

国的手中，是美国以欧洲为中心，遏制苏联的全球战略的利器。西欧虽然也曾试图改变大西洋联盟中的主从关

系，但效果并不明显，美欧之间的分歧始终存在，并在冷战后显现出来。 

        一、柏林危机与布鲁塞尔条约 

    1945年注定是世界历史学家永恒的话题。惨烈的第二次世界大战硝烟尚未散净，同床异梦的盟友——以美

国为首的西方阵营和以苏联为代表的社会主义国家就已经暗自打点，准备分道扬镳。 

    1947年3月12日，美国总统杜鲁门在致国会的援助希腊和土耳其的咨文中，诬蔑任何国家的人民革命运动和

民族解放运动都“危害着国际和平的基础和美国的安全”，宣称世界已经分裂成两大敌对阵营，一边是“极权

政体”，一边是“自由国家”，美国的外交政策必须是支持那些正在抵抗武装少数集团或外来征服的自由民

族，美国的基本目标之一是“创造能使我们和其他国家在其中建立一种免受高压统治的生活方式的环境”。[1]

就是这篇以后来被称为“杜鲁门主义”为主要内容的演讲，标志着美、苏战时联盟的正式破裂，美国第一次公

开将“冷战”作为战后国策。而战后的欧洲各国，经济、社会、政治状况严重恶化，国内人民生活困苦，罢工

不断，共产党势力壮大。马歇尔计划虽然从经济上挽救了西欧，但苏联的军事压力却使西欧国家提心吊胆，也

让美国忐忑不安。处在东西方交战“第一线”的欧洲和强大的美国联合起来，共同抵制苏联西进的步伐，看来

是保卫西欧国家安全的出路。因此，大西洋联盟政策就应运而生了。美国的目标是“帮助建立一个在军事和其

它重大问题上同美国和加拿大紧密结合的、繁荣而统一的西欧，使它作为一支强大的力量，重新回到世界舞

台，同北美洲进行广泛协作”。[2]在“援助”的旗号下，扶植并控制西欧，把它们作为遏制苏联的盟友和前沿

阵地。西欧国家明白，在大西洋联盟体制中，它们可能沦为美国的附庸，丧失部分主权，但面对苏联咄咄逼人

的气势和国内的经济困难、政治动荡、军力虚弱，它们别无选择。法国的政治家们甚至喊道：法国“迫切需要

军援，需要保护，需要军援才能生存下去，而不是要恢复大国的‘地位’”。[3] 

    1947年3月10日至4月24日的莫斯科外长会议讨论缔结对德和约，但未能如愿。据一位参加会议的人说，它

“闭幕时闭的是铁幕”。[4]在12月的四国伦敦外长会议上，苏联提出100亿美元的赔款、鲁尔区共管和取消美

英占领区，成立德国民主政府的要求，但遭到美、英、法三国的一致拒绝。12月15日，会议无限期休会，双方

互相指责对方阻挠德国的统一。此后，苏联和西方国家便在各自占领区内，按自己的意图行事，德国的分裂已

不可避免。 

    1948年2月，在美、英的倡导下，美国、英国、法国、荷兰、比利时、卢森堡六国在伦敦召开会议，讨论德

国问题。会议决定成立西德政府；鲁尔的煤和钢由六国与西德共管；美、英、法暂时不从西德完全撤兵。与此

同时，苏联、捷克斯洛伐克、波兰、南斯拉夫四国外长在莫斯科开会，谴责西方国家单方面讨论德国问题。194

8年初，苏联开始进行“悄悄的封锁”，对西德和柏林之间的交通运输进行干扰，这种状况一直持续到3月底，3

月30日，苏联通知美国，它将自4月1日起检查所有通过苏占区到西柏林的美国人的证件，并检查所有除货运和

私人行李之外的一切物品。这等于是部分封锁。6月18日，美、英、法宣布在西占区实行币制改革。6月19日，

苏联决定对西方国家进入柏林进行“交通管制”，实际上是封锁了通向柏林的全部水陆交通。 

    虽然苏联最终并未能把西方势力赶出柏林，于1949年5月12日取消封锁，但“柏林危机的爆发使得西方怀



疑，俄国人想继续侵犯战时划分的区域到多远——是想把铁幕西移到大西洋吗？”[5] 

    苏联咄咄逼人的攻势使美国感到不安。美国一面组织空运，一面调动公众舆论，“把柏林和民主事业等同

起来，把保卫柏林当作抵御共产党侵略的象征”，大肆渲染“柏林坚强的民主主义者”在战火面前大无畏的勇

气。[6]“好像一夜之间，一度是普鲁士和希特勒独裁象征的柏林成了自由的象征。”[7]在欧洲人眼中，柏林

危机证实了他们对苏联的恐惧并非空穴来风。 

    尽管美国在柏林危机中起着主导作用，但美国并不愿成为欧洲的卫戍部队，欧洲的战争还是应该由欧洲人

来打，美国只要从旁指导就行了。英国对此心领神会。英国外交大臣贝文提出了建立“西方联盟”的建议，这

个联盟“必须包括美国在内，实际上是整个西方文明世界在内的非正式的西方联盟”，“是一种由实力、金钱

和坚定的行动为基础的……西方精神上的联盟”。[8]英国渴望在这样的联盟中重新成为欧洲的领袖。“建立联

盟的政策需要由英国牵头。西欧国家可指望从英国取得政治和道义的指导，得到英国的帮助，建立一支反共的

力量。”[9]但是，当时的英国并不具备成为欧洲保护者的实力。在制订关于欧洲战争的军事战略时，英国参谋

总长蒙哥马利主张在西欧大陆承担充分的军事义务，一旦战争发生，将竭尽陆、海、空三军力量“保卫”西

欧。可是这个意见不仅遭到海、空军方面的坚决反对，连首相艾德礼也反对承担派遣陆军去欧洲大陆的义务。

英国这种既想当盟主，又不愿付出代价的态度，使比、荷、卢深感疑虑，几乎使得西方联盟计划搁浅。在美国

的压力下，英国不得不作出让步。时值捷克斯洛伐克“二月事件”之后，战争的阴影笼罩着欧洲。西欧国家在

“恐苏”“恐共”中加快了联合的步伐。1948年3月17日，英、法、比、荷、卢在布鲁塞尔签订条约，规定“任

何一缔约国在欧洲成为武装攻击的目标时，其它缔约国应依照联合国宪章第51条规定向受攻击的缔约国提供它

们力所能及的一切军事的或者其他的援助”；合约还规定缔约国在经济、政策上相互协调。[10]条约中所指的

威胁显然是指向苏联。当天，杜鲁门便在美国国会两院对“布鲁塞尔条约”表示全力支持，并说美国将以“适

当方式，根据形势需要，给这些自由国家以支持”。[11]“布鲁塞尔条约”在组织上为北约的形成做好了铺

垫。但法、比、荷、卢等国对英国承担西欧防务一事并不放心，它们更希望直接向美国寻求支持，英国也乘机

要美国明确它对欧洲的责任。 

    美国虽然积极支持“布鲁塞尔条约”，但并没有加入到条约中。1947年12月，英国外交大臣贝文就向马歇

尔表示希望美国和加拿大对欧洲的军事联合提供军事支援。但马歇尔表示，同时在美国国会争取马歇尔计划的

援助拨款和军援十分困难，西欧可以先按马歇尔计划的模型联合起来，然后再得到美国的支持。而实际情况是

美国国务院就贝尔的意见分成了两派。一派以乔治·凯南和切斯特·波伦为代表，主张美国在鼓励欧洲建立联

盟的同时，与之保持距离，最多给予单方面的保证，但决不承担义务。另一派以西欧问题专家约翰·希克逊和

西奥多·阿基里斯为代表，主张美国必须参加西欧各国可能缔结的防务条约，只要该条约与联合国挂钩。[12]

由于拿不准哪种方法更能保证美国的利益，美国虽然支持西欧集体防务，但对自己在其中起什么作用却迟疑不

决。 

    1948年4月6日，苏联逼迫芬兰签订了苏芬“友好合作互助条约”。条约规定双方共同防御德国“或其盟

国”对芬兰或经过芬兰对苏联的进攻，苏联在芬兰拥有海军基地，芬兰严守中立，不得参加反苏同盟。继芬兰

之后，挪威也感到了来自苏联的压力。面对苏联向大西洋的进军，美国终于下定决心建立大西洋安全体系。从3

月22日起，美、英、加三国在华盛顿开始秘密会谈。4月1日，三国通过了主要由美英代表起草的备忘录，提出

了5点主要建议：（1）美国邀请英法等13国商讨缔结北大西洋集体防御事宜；（2）缔约前，美国单方面申明，

对“布鲁塞尔条约”缔约国的武装袭击将被美国视为对自己的武装袭击，并采取相应行动；（3）美国将对其他

愿参加“布鲁塞尔条约”的国家提供同样的援助；（4）美国同时声明，不能容忍对希腊、土耳其、伊朗的政治

独立和领土完整的任何侵犯；（5）条件允许时，应邀请德国、西班牙参加“布鲁塞尔条约”及大西洋防御协

定。这实际上就是后来北约的雏形。[13] 

    从以上历史事实中我们可以发现，在冷战开始之初，美国并不愿意直接介入欧洲事务，而更乐意于促进西

欧自身的一体化，由西欧国家自己结成军事联盟抵制苏联的渗透。但随着美苏对抗的升级，单靠经济摇摇欲

坠、政局不稳的西欧越来越无法抵抗苏联的压力了，很快美国就不得不与西欧携手了。 

        二、范登堡决议 

    美国虽然签订了“布鲁塞尔条约”，但在执行这个条约的时候还存在国内法律的障碍。在美国宪法中，宣

战和缔结条约的权力属于国会，美国从未在和平时期与别国达成军事联盟。 

    当时美国政府内部关于如何支持或参加西欧防务安排问题，有几种不同意见。有些人主张在联合国体制

内，由英国出面将西欧联合起来，使西欧国家既能解除对德国东山再起的忧虑，又增强对抗苏联的信心，而美

国的作用主要是通过经济援助，促进西欧的复兴和经济联合，进而实现政治一体化。这样美国就可以在不必与



西欧结成军事同盟的情况下控制西欧，形成欧洲的新均势，但在西欧极为虚弱的形势下，这种主张未必行得

通。杜鲁门、马歇尔等人看到，西欧国家担心“布鲁塞尔条约”不足以保证它们的安全，美国如不进一步采取

行动，就很难把西欧国家团结在一起。但如果美国把西欧的防务包下来，就会助长西欧的依赖性，使美国背上

更沉重的包袱。因此，杜鲁门决定利用西欧急于求得美国“保护”的机会，建立包括大西洋两岸的政治军事同

盟。为此，从4月11日起，杜鲁门总统就与美国国会共和党领袖范登堡等人进行秘密商谈，最后决定大体按照里

约热内卢公约的精神签订北大西洋区域防务条约，但要突出“自助和互援”的原则，首先由西欧拿出行动来，

努力增强武装力量，并且按美国的要求联合起来。美国国务院按照这种精神起草了决议草案，经范登堡修改补

充后提交参议院讨论。 

    1948年5月19日，美国参议院以64：4的压倒多数通过了“重申美国通过联合国获致国际和平与安全的政

策，并指出某些要追求的目标”议案，即“范登堡决议”。它的主要内容包括：对联合国安理会的否决权加以

限制；对单独的或集体的自卫做出“地区性或其他安排”；“在持续与有效的自助和互援的基础上，以及在涉

及美国国家安全的情况下。美国可以通过宪法程序，参加这些地区性或其他集体协定”；如果发生危及美国国

家安全的武装进攻，美国可以根据联合国宪章第51条进行单独的或集体的自卫；尽最大努力使联合国获得行使

其决定的武装部队，并争取联合国会员国达成有监督的裁军协议；在以上努力获得结果后考虑修改联合国宪

章。[14]“范登堡决议”是美国第一次由国会授权，在和平时期与美洲以外的国家结成军事同盟，它说明“孤

立主义”已经不合潮流，美国与西欧结盟是势在必行。由此而往，美国政府便可以进行北约的缔结工作了。 

    美国在北约酝酿过程中的进退，显然主要不是出于“利他”——保卫世界和平的考虑，而是出于争夺全球

霸权，与苏联对抗的利益选择。鼓励西欧国家结成军事联盟，但又和它保持一定距离，只是从旁加以支持，以

便从苏联与西欧的冲突中渔利，这自然是美国的最佳方案。但当西欧抵挡不住苏联的强势时，以捍卫民主、自

由的名义，用美国的民主方式，组织并领导西欧联盟便成了美国的选择。西欧国家明知如此，但由于自身力量

薄弱，有求于人，不得不按美国的意图行事。 

        三、北约的建立 

    1948年7月6日，美、加和“布鲁塞尔条约”成员国在华盛顿举行会议，开始商讨北大西洋防御协定。在会

议中，美国应该为西欧安全提供什么保障，承担多大义务，成为美欧争论的重点。美国强调西欧的“自助与互

助”，以及美国宪法规定国会才有宣战权的事实。西欧国家则害怕美国在战争爆发后援助太少、太迟。1949年4

月4日，各国终于达成一致，正式签订了“北大西洋公约”。公约规定：各缔约国“决心保障基于民主、个人自

由及法治原则的各该国人民之自由、共同传统及文明”，“决定联合一切力量，进行集体防御及维护和平与安

全”。“各缔约国同意对于欧洲或北美之一个或数个缔约国之武装攻击，应视为对缔约国全体之攻击。因此，

缔约国同意如此种武装攻击发生，每一缔约国……应单独并会同其他缔约国采取视为必要之行动，包括武力之

使用，协助被攻击之一国或数国以恢复并维持北大西洋区域之安全。”[15] 

    北约虽然建立起来了，但饱受战争摧残的西欧国家因经济凋敝，是负担不起北约运行的庞大经费的。如果

没有美国的军事援助，“北大西洋公约”就等于一纸空文。因此，艾奇逊说军事援助应是北约的自然延伸。[1

6]西欧国家更是迫切希望美国的军援。1949年4月8日，“布鲁塞尔条约”成员国宣布，它们已经达成西欧联合

防务的秘密计划，该项计划是建立在美国对北约援助的基础上的。挪威、丹麦、意大利也相继提出了类似要

求。7月21日，美国总统杜鲁门向国会正式提出总经费为14.5亿美元的“军援法”，其中9.3845亿用于为英国、

法国、比利时、荷兰、卢森堡、挪威、丹麦、意大利等八国提供武器装备及训练费用，1.55亿帮助以上八国发

展自己的军火工业，3.0058亿由总统支配帮助他认为需要援助的国家，如希腊、土耳其、韩国、菲律宾、伊

朗，0.45亿用于对付足以威胁军备计划或国家安全的计划，0.1097亿为国务院管理军援计划的费用。另外拨1亿

美元用于资助加拿大和拉美一些国家的军火订货。[17]这个法案庞大的对外军援数目和它所代表的美国在和平

时期承担的军事义务，在美国国会中引起了激烈争论。西欧国家则一再对美国施加压力，法国甚至照会美国，

如果不能迅速得到美国的军事援助，“北大西洋公约”将无效。9月22日，美国参议院终于通过了数字与原提案

相差无几的“军援法”。新的“军援法”为13.14亿美元，为期一年，10亿用于援助北约国家，其余一部分用于

希腊、土耳其、韩国、菲律宾、伊朗，一部分以贷款的形式供加拿大和拉美一些国家购买军火，还有0.75亿用

于“泛指的中国地区”。“军援法”的通过令美国军方欢欣鼓舞。国防部长约翰逊说：军事准备三要素是：人

员、物资和使用人和物的合适阵地。现在北约已具备了共同防御的人员和战略阵地，缺少的就是物资，这一点

目前必须靠美援来填补。“北约与军援计划相结合对于美国今后的安全以及世界上极为重要的战略地区的和平

与自由是必不可少的。”[18] 



    美国的援助固然有助于西欧各国迅速加强国防力量，恢复经济，但更重要的是使得西欧国家在战后相当长

的一段时间内，在经济上依赖美国，在政治和军事上也不得不听命于美国。“军援法”是北约运作的经济支

柱，美国通过“军援法”控制着北约的经济命脉，从而达到了控制北约的目的。 

        四、美国与北约利益关系之剖析 

    英国外交大臣贝文在北大西洋公约上签字后曾经哀叹，与美国共事是一种冒险，因为美国对其它大西洋共

同体国家占有巨大的力量优势，其结果将是其它国家不得不对美国的主张做某些勉强的让步。[19]在冷战中，

美国实际上控制了北约的经济、政治、军事指挥权力，以美国的全球战略为基础，为北约制订战略计划，实际

上是把美国的军事战略作为北约各成员国的军事活动准则，意欲实现通过北约控制西欧，遏制苏联的目的，把

北约的活动纳入到了美国的全球战略之中。美国与北约的这种关系一直持续到了冷战后。 

    北大西洋公约对美国而言绝对是一笔合算的买卖。它实际上加强了美国对拥有3亿人口和巨大潜力的11个盟

国的控制。美国通过北约在盟国设立军事基地，干预其防务计划，巩固了美国在欧洲的霸权地位，使得西欧成

为美国遏制前苏联的基地和先锋。可是美国实际承担的义务却很有限，除了在德国保留一支占领军，给西欧一

些军事援助以外，并没有做很多事情，按照美国制订的、后来为北约组织接受的军事战略概念，美国主要承担

用原子弹和战略空军“保护”西欧盟国的义务，地面作战主要还是欧洲人的事。美国强调北约并没有“自动参

战”的规定，美国仅仅同意在战争爆发时“采取行动”。因而，美国在大西洋的另一边，根据自身的国家利

益，保留着是否参战的自由选择权。西欧国家深知，与这样一个占有绝对优势的盟友，很难取得平等地位，它

们有可能会进一步被美国控制，而且可能引起苏联的“报复”和国内人民的反对。尽管如此，西欧国家首先考

虑的是恢复经济，巩固国内统治。在美国的保护伞下，西欧国家可以减轻本身的防务开支，充分利用马歇尔计

划，努力恢复自己的实力。两害相衡取其轻，它们觉得暂时只能以小伙伴的身份顺从美国的领导，非但不可避

免，甚至是有利可图。西欧对美国颐指气使的霸道作风和铢两必较的精明手段的忍耐是由于自身力量的虚弱。

对欧洲国家而言，在冷战期间，加入北约并不仅仅意味着获得了核保护伞，更重要的是加入了一个可靠的“深

层政治、经济和意识形态网络，以及这个网络内的力量平衡……这是北约的优势，但在冷战后时期，这却成了

最大的问题”。[20]一旦欧洲的经济复苏，政局稳定，它们必不甘于寄人篱下。随着时光的流逝，美国在政

治、经济、军事各方面越来越深地卷入欧洲的漩涡之中，也不得不付出越来越大的代价。 

    随着冷战的结束，欧洲国家不再甘心对美国惟命是从，在联盟内部，开始谋求与美国建立更平等的合作关

系，当欧洲和美国的利益不一致的时候，欧洲有可能不再跟随，而是不时地提高嗓门，和美国争论一番，这种

分歧在伊拉克战争中表现得更加明显。虽然美国国务卿鲍威尔在欧洲进行“公关外交”的时候，曾经以欧洲与

美国“50年来建立的共同价值观基础”来说明大西洋两岸关系的牢固性，但今天的欧盟已经不是过去躲在美国

核保护伞下的孱弱欧洲，而是“追求独立防务”、“有自己独立外交政策”的欧洲，在单极与多极、和平谈判

还是“先发制人”等重大国际事务的态度上，欧洲一再表明与美国不同的观点。 
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