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“中国模式”为何引起世界争论？ 
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【新加坡《联合早报》5月4日文章】题：为什么要提“中国模式”，（作者 新加坡国立大学东亚研究所
所长郑永年） 

最近很长一段时间以来，海内外就“中国模式”进行了很大的争论，但争论并没有给人们带来共识。总
体上看，在这场已经持续多时的争论中，人们的关注对象并不在于客观存在的“中国模式”，而是变成
了要不要、该不该有“中国模式”的问题。毋庸置疑，争论已经过于政治化，甚至道德化。很显然，这
种局面的持续，并不能对人们认识“中国模式”有很大的帮助。 

西方存在三种观点 

海内外，人们对“中国模式”都存在着高度政治化的认知错觉和幻觉。在西方，围绕着“中国模式”，
人们可以看到三种不同但又互相关联的观点。 

第一种是人们所说的“捧杀派”，就是对“中国模式”大加赞扬，一些人甚至认为“中国模式”不久就
要取代西方模式古在“捧杀派”内，人们“捧杀”中国的出发点不同。很多商界的人一直看好“中国模
式”，因为他们本身的利益和中国相关。也有一些人的确希望中国能够发展出一个和西方不同的模式。
这些人往往对西方模式已经失去了信心，而中国这些年来的高速发展，给了这些人一个希望。 

与“捧杀派”相对的是“‘中国模式’威胁派”。 “威胁派”不仅看到了“中国模式”的存在，更看到
了“中国模式”对西方的长远影响。这些人看到中国经过数十年改革开放所取得的成就，但同时发现中
国的发展并没有根据西方的逻辑，也没有朝着西方人所希望的方向。相反，中国形成了自己的发展模
式，而这个模式已经颇具竞争力。 “威胁派”中的一些人，更是把“中国模式”提高到价值论的高度，
认为“中国模式”所表达的就是一种和西方不同的价值，不仅对西方价值构成竞争，且说不定会取代西
方价值。 

和“捧杀派”与“威胁派”不同，西方很多人并不承认“中国模式”的存在，我们可以称他们持有
“‘中国模式’不定论”。这些人大多看到中国发展所包含的种种问题和制约因素，不认为中国已经形
成一种可以称之为“模式”的东西，也不相信中国的发展模式可以持续。也有一些人是在意识形态上敌
视中国，他们希望中国解体和崩溃。在这些人看来，中国根本不配产生一个模式。 

讨论被高度政治化 

理性而言， “中国模式”是客观存在的。就像是盖房子，房子盖好了肯定有个模式。问题在于如何看待
和评价这所房子？这里既可以用比较科学和客观的方法来研究有关这所房子的诸多问题：这所房子是怎
样的？如何盖成的？为什么会盖成这样而不是那样？这所房子是否根基牢固？如何改进？等等。但也可
以用“审美”的角度来看待这所房子。如果是后者，那么政治化和道德化等倾向性就变得不可避免。很
可惜的是，到目前为止，、人们对待“中国模式”问题大多是从“审美”的角度进行的。对客观存在的
“中国模式”没有什么认识，对其“审美”的评论倒是不计其数。 

有些人不承认或者贬低“中国模式”，是因为他们把模式看作一个非常理想的东西。这也不符合历史
观。在社会领域，任何一个模式都有其优势也有其不足，根本就不存在一个百分之百的理想模式。任何
模式都具有历史性。 

“中国模式”是客观的，任何一个国家的人、任何一种文化的人都有权利去看，去解释这个模式。中国
人和西方人都有权利去看这个模式。正因为这样，东西方之间对中国模式的争论永远不会停止。就像对
西方民主一样，东方人经常以自己的观点去看西方的民主模式，他们所得出的结论，跟西方人看自己的
民主模式是很不一样的。 

重要的是，要把客观存在的“中国模式”和对这一模式的“审美”趣味区分开来。过分“审美”就会导
致过分的政治化或者道德化。 

“中国模式”急需改进 

对中国本身来说， “中国模式”既然已经存在，那么重要的是要回答“我是谁”的问题，就是回答“中
国模式”到底是什么的问题。这个任务已经变得很重要。就内部来说，越来越多的中国民众，对中国本
身是什么样的一个国家的认识，已经变得越来越模糊。 
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就外部来说， “中国模式”涉及的是中国的国际认同问题。无论是传统的还是目前流行的各种意识形
态，已经无助于向国际社会解释“我是谁”的问题。这个问题的模糊性也是国际社会对中国发展“不确
定性”的重要来源。同样，这种“确定性”只能来自于对“中国模式”的客观认知。进而，如果不能回
答“我是谁”的问题，中国在国际社会的软实力更无从谈起。 

更为重要的是“中国模式”的改进问题。不承认“中国模式”的存在，只能导致对这个模式所包含的缺
陷的忽视或者漠视。只有承认了“中国模式”的客观存在，才能对这个模式加以认真地研究，找到其不
足的地方，加以改进。而事实上，如何改进“中国模式”，是中国目前所面临的最大问题。
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