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从结构主义到国际关系理论：一项系统的考察 

——兼论华尔兹结构观的局限性  

国际战略研究室  薛力 

【内容提要】结构主义是20世纪人类思想的一大潮流，对自然科学与社会科学都产生了巨大影响。作者集中考察了社会

科学领域各个学科的结构观。结构具有某些共性特征，这些特征在相关学科都有比较充分的展示，也被国际关系理论进展

所证实。由此可以推论：华尔兹的结构观确实过于狭隘了，被修正是不可避免的，并表现为国际关系理论研究向个体层次

的回落，包括重视单元功能或互动、强调历时性与共时性的结合、在非实体性问题上不囿于陈见等。国际关系理论未来的

发展有赖于对个体互动内涵的进一步挖掘，对互动过程的概化就是可能的创新点。 
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    华尔兹《国际政治理论》一书的出版标志着国际关系理论研究的结构主义转向：国际关系理论家从以前的“不关心结

构”变成“纷纷谈结构”。一些公认的理论创新如新自由制度主义、结构建构主义都借用了华尔兹的思路。但华尔兹理论

的不足也成了学者们讨论的重点，尤其是他的结构观，普遍认为他的结构剥离了太多的东西，过于简化，特别是把互动或

进程归入单元层次，这大大限制了结构现实主义理论的解释力。华尔兹则至今未对自己的观点进行修正。 

    为了更好地鸟瞰结构概念、判断结构概念在国际关系理论中的现状和未来，笔者总结了结构主义思潮的四个特征，然

后从结构主义的源头索绪尔语言学开始，逐一检验这些特征在社会科学各个学科中的表达，从中可以看出华尔兹结构观的

不足。接下来展示国际关系理论的进展与对华尔兹结构观的重大修正紧密相关，从而完成论证：华尔兹的思路是有价值

的，但他的结构观确实走入了死胡同，国际关系理论的进展有赖于对非实体性因素、历时性因素、互动因素（或曰进程因

素）等的深入挖掘，现有的国际关系理论（包括新自由主义与建构主义）在这方面做得还不够。 

    一  结构主义的四个特征  

    17世纪以来自然科学的飞速发展对社会科学产生了深远的影响，集中表现为成分分析法的应用。这种做法暗含着这样

的认识论：认清了构成事物的成分，自然也就认清了事物。但从19世纪末开始，自然科学进入了一个新的时代，普遍论思

想代替了个体论思想（哲学意义上）；物理学上，用马克斯·普朗克的话来说，通过成分分析来概括总体特征的方法缺点

日益明显。因而原子主义的观点市场变小，出现了场论的思想。场是一个限定区域内的一种整体存在，其中每一部分性质

的变化都是由场的整体所决定，场不是成分的简单加总。这种思潮首先导致了语言学的结构主义转向，然后再扩展到别的

学科。 

    结构主义的特征表现在四个方面：关于整体性、关于非实体性、关于共时性与历时性、关于单元功能。 



    第一，整体性是指注重对研究对象的整体性把握，而不是把对象看成可以拆开的部件的机械组合。原子主义属于个体

主义，作为对个体主义的反动，结构主义必然要强调整体性以体现成分之间的依存关系、整体大于成分之和。皮亚杰注意

到，结构具有整体性特征是不言而喻的，也是所有结构主义者都同意的。 

    第二，结构可能不是实体，对结构主义的永远危险是结构实在论思维。结构包括静态关系和动态关系，因此可以表现

为规则、运算、互动等，如帕森斯所说，结构迟早要表现为强制个人接受的规范或规则。布赞大致上也持这种观点。不存

在没有构造过程的结构，结构总是处于构造和再造过程中，稳定只是相对的，因此，运算（operation）是结构主义的关

键。数理逻辑公式在具体生活中的应用就是具体运算，这其实属于互动范畴。 

    但是，结构的非实体性受到了越来越多的挑战，在国际关系理论界尤其明显，这可能是因为，就社会世界而言，互动

中单元交换的内容可能是信息，也可能是物质。属于互动内容者都可以归入结构。其实，索绪尔与皮亚杰对结构的非实体

性也没有贯彻到底。索绪尔一方面认为语言是符号，是纯形式的，另一方面又认为语言是一种社会实在，这就超出了纯形

式的范畴而具有实体性质。皮亚杰则认为一个内容永远是下一级内容的形式，一个形式永远是高一级形式的内容。但我们

知道，内容只能是实体，而形式可以不是，他的“套叠法”模糊了二者的界限，等于否定了内容概念的核心内涵。 

    笔者的观点是：结构可以是实体，也可以是非实体。 

    第三，对共时性的强调是结构主义的共有特征，共时是指一段时间，即从结构涌现的短暂时间到结构或系统维持稳定

的一段时间。索绪尔出于对比较历史语言学的反动而强调语言的共时性，但他之后的语言学家已经意识到片面强调共时性

是不适当的，必须结合历时性才能解释语言的出现与变化。社会科学中其他学科的大部分学者在阐述自己的结构观时虽然

强调共时性，但也注重共时性与历时性的结合，也就是说，存在如下现象：（1）强调共时性者比较看重单元之间的静态

关系，如单元之间的差异乃至对立、单元能力的分布等；（2）强调历时性者侧重分析单元间的动态关系，包括单元间的

互动、转化。 

    第四，单元功能也可以理解为主体功能，在互动中容易被观察到。功能作为生物学概念是指器官所具有的机能

（mechanism），从目的论角度看，则是指满足某种需要。单元有对外功能和对内功能，对内功能与单元内成分一道构成

单元属性（attribution），对外功能表现为单元与外在环境（包括其他单元）之间的互动。社会有机体互动的内容是交

换信息和物质。互动的结果是在不同程度上弱者顺应强者或强者同化弱者。 

    皮亚杰总结的结构三特征是整体性、转换性和自身调整性。转换性和自身调整性在上述第三点和第四点得到体现。转

换性强调动态的一面，历时性和单元功能都与之相关；自身调整性强调守恒性和封闭性，即转换在结构的边界内进行。 

    下面我们将应用这四个特征对不同学科的结构观进行检验。由于整体性是结构主义者都同意的特征，因此，笔者在文

中不再一一提及，而主要考察另外三个特征。首先从语言学入手，考察索绪尔以降主要语言学派的结构观，然后检验文

学、社会学、人类学、心理学中的结构观，接着转入学科内考察华尔兹之后国际关系理论主要进展所体现的结构观，最后

讨论华尔兹结构观的不足，并得出结论、提出建议。 

    二  语言学中的结构观 

    ......

    三  国际关系理论中的结构 

    ......

    四  讨论：结构观演进对国际关系理论发展的启示 

    ......
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