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从霍布斯到沃尔兹——结构现实主义思想的古典与当今形态
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【内容提要】自16世纪以来，现实主义思想的发展呈现为两大脉流，一脉就是以人性本恶为首要前 提的

“人性现实主义”，另一脉则是以国际无政府状态为立论基点的“结构现实主义”。在历史上，“结构现

实主义”传统的开创者是英国大思想家霍布斯。霍布斯以“自然 状态论”作为其国际关系哲学的立论基

石，并由此推导出有关国际关系本质的核心论述，即国际无政府状态决定并导致了普遍与绝对的国际冲

突。尽管霍布斯仅仅是附带谈及对国际关系的理论看法，但霍布斯国际关系哲学的核心要素(即国际无政

府状态及其所导致的国际权势斗争)对西方现实主义思想的发展却产生了重要影响，在后世形成了独具特

色的“结构现实主义”传统。总的来看，近代以来“结构现实主义”思想最为典型 的特征，在于将国际

无政府状态(尤其是缺乏任何共同规范的无政府状态)置于其理论体系的核心地位，而正是这一点从根本上

决定了“结构现实主义”传统特有的思想内涵、价值倾向及内在缺陷。 

   【关 键 词】结构现实主义/霍布斯/沃尔兹/国际政治/思想传统 

   【 正 文】 

    在现代历史上，对国际关系进行理论思考的传统源远流长，尤其在16世纪以后，各种有关国际关系的

观念、思想和学说更可谓层出不穷，而现实主义思想则无疑构成为国际关系总的思想画卷中几乎最引人入

胜的篇章。从近代以来，现实主义思想的鼻祖首推意大利著名思想家尼科洛·马基雅维利，但真正首先对

现实主义思想的基本内涵进行了系统的哲理性阐述的，则非17世纪英国伟大思想家托马斯·霍布斯莫属。

霍布斯政治哲学中蕴含的国际关系思想的立论基石是“自然状态论”，其目的是说明在一个缺乏公共权威

的社会状态中，人与人之间的相互关系必定是处于一种“一切人反对一切人的战争状态”，霍布斯的国际

关系哲学(包括其政治哲学)正是以“自然状态论”为基点，进而推导出其有关现代国际关系本质的核心论

述，即国际无政府状态决定并导致了普遍与绝对的国际冲突。(注：Charles Beitz,Political Theory an

d International Relations, Princeton:Princeton University Press,1999,p.36.)尽管霍布斯仅仅是

附带地谈及对国际关系的各种理论性看法，但霍布斯国际关系哲学的一大核心要素(即国际无政府状态及

其导致的国际权势斗争)对近代以来的西方现实主义国际关系思想的发展却产生了重要影响，并且在这一

基础上形成了现实主义思想家族中最具演绎色彩的“结构现实主义”传统，这一传统的继承者不仅有18世

纪法国思想家让·雅克·卢梭和20世纪美国国际政治学家约翰·赫兹，而且也包括当代西方“结构现实主

义”理论的首要创始人肯尼思·沃尔兹。(注：Michael Doyle,Ways of War and Peace,New York:W.W.No

rton &Company,Inc.,1997,p.112.)本文的目的就是对近代以来的“结构现实主义”思想进行系统地发掘

和阐述，从而揭示出当代西方国际关系学科中著名的“结构现实主义”理论蕴涵的传统性，并进而在此基

础上明确地展现出“结构现实主义”传统特有的思想内涵、价值趋向及内在缺陷。 

    一、“自然状态”与“战争状态” 

    托马斯·霍布斯是17世纪英国伟大的思想家，是近代西方“结构现实主义”传统的首要开创者，也是

西方政治思想史上的经典名著之一《利维坦》的作者。霍布斯生活的时代是近代英国历史上最动荡的时

期，西班牙无敌舰队对英国的进犯导致其母亲因恐惧而早产，如果按霍布斯的说法，他本人实际上是“恐

惧的孪生兄弟”，而这种与生俱来的恐惧感对他的政治哲学思想产生了重要影响。(注：Torbjorn Knutse

n,A History ofInternational Relations Theory,Manchester:Manchester University Press,1992,

p .86.)霍布斯政治哲学中蕴含的国际关系思想的基石是“自然状态论”，它的立论起点是人与人之间在



身心两方面能力上的绝对平等：在体力上，最弱的人可运用密谋或者联合他人杀死最强的人，在智力上，

人与人之间则更加平等，因为没有人相信其他人能够像自己一样聪明；霍布斯认为，人与人之间在身心两

方面能力上的绝对平等必然将会使人人都具有同等的、可以相互毁灭的能力，而这种同等的、可以相互毁

灭的能力在缺乏公共权威的自然状态中必然会导致人际之间永无休止的相互争斗。(注：CorneliaNavar

i，“Hobbes,the State of Nature and the Laws of Nature”，in Ian Clark and Iver Neumann ed

s.,Classical Theories of International Relations,New York :St.Martin’s Press,1996,p.25.)首

先，人与人之间能力上的绝对平等，必然会使“任何两个人想取得同一东西而不能同时享有时，彼此就成

为仇敌”；其次，虽然自然状态中可能只有少数人以攻击他人为乐，但那些意识到这一情形的其他人同样

会因此而变得极端多疑并富有攻击性，“于是自保之道最合理的就是先发制人，也就是用武力或机诈来控

制一切能控制的人，”直到看到没有其他力量足以能危害他为止；最后，由于自然状态中有些人以征服扩

张为乐，因而“其他那些本来乐于安分守己，不愿以侵略扩张其权势的人们，他们也不能长期单纯只靠防

卫生存下去。”总之，在缺乏公共权威的自然状态中，必定会存在三种导致人际争斗的自然原因，即竞

争、猜疑和荣誉，“第一种原因使人为求利，第二种原因使人为安全，第三种原因则使人为了名誉而相互

侵犯。” 霍布斯在他的著作中描述的“自然状态”不仅将必然会导致人际间永无休止的相互争斗，同时

也必然会具备三大基本特征：首先，不存在产业、农业、航海、商贸及其他任何旨在提高人类生活质量的

实业，因为人的力量和创造力全部都专注于确保自身安全而无暇顾及其他；其次，不存在任何形式的法律

及道德上的准则，因为正确与错误、正义与非正义的观念在自然状态中根本没有立足之地；最后，自然状

态是一种真正的“战争状态”，这种战争不仅存在于人与人之间普遍存在的实际战斗中，而且更存在于自

然状态中人人共知的那种战争意图中，这是一种普遍和持续不断的“一切人反对一切人的战争状态”。总

之，自然状态是没有法律、道德和文明的状态，生活在其中的人们“不断处于暴力、死亡的恐惧和危险

中，人的生活孤独、贫困、卑污、残忍而短寿。”(注：霍布斯：《利维坦》，商务印书馆1985年，第9

4、95页。) 

    既然自然状态中个人的绝对自由权利将导致令人无法忍受的危险，那么该怎样摆脱这种状况呢?霍布

斯提出的惟一解决办法是所有的人将他们所有的自然权利都交给他们相约建立的“利维坦”，即一个无比

强大、无比威严的公共权威，以此摆脱那险恶无比的战争状态。在理论上，生活在自然状态中的人为寻求

自我保护创造并服从了“利维坦” ，从而结束了人与人之间那险恶无比的战争状态，但这种做法的必然

后果就是使主权国家成为国际层次上的个人，而由于国与国之间并没有能实现类似人与人之间的那种集

权，因此主权国家间的关系状态必定是一种类似个人间曾经出现的自然状态，即战争状态。(注：Hedley 

Bull，“Hobbes and the International Anarchy”，in KaiAlderson and Andrew Hurrell eds.,Hedle

y Bull on International Society,NewYork:St.Martin’s Press,2000,p.192.)霍布斯本人曾专门为此

而写下过一段名言：“在所有时中，国王和最高主权者由于具有独立地位，始终是相互猜忌的，并保持着

斗剑的状态和姿势。他们的武器指向了对方，他们的目光互相注视……他们在国土边境上 筑碉堡、派边

防部队并架设枪炮，还不断派间谍到邻国去刺探。而这就是战争的状态。”(注：霍布斯：《利维坦》，

商务印书馆1985年，第96页。)也就是说：同自然状态中的个人一样，无政府状态中的各国由于都平等地

拥有主权，即拥有着不受限制的自然权利，因而它们同样会为求利而竞争、为安全而猜忌、为名誉而侵

犯，主权国家间的无政府状态实质上就是一种冷战加热战的自然状态，即战争状态。(注：David Bouche

r,Political Theories of International Relations,New York:Oxford UniversityPress,1998,p.147.)

值得注意的是，虽然霍布斯的逻辑表明国际无政府状态必定会类似于个人之间曾经出现过的自然状态，但

他却对那种由此而来的国际无政府状态同个人之间的自然状态之比拟做出了非常明显的保留：首先，他认

为，那种“人人相互为战的状态”在这个世界上绝对不会普遍地出现，就任何具体的个人而言，这种状况

(自然状态)在任何时代中都没有出现过；其次，由于“他们(即国王和最高主权者)以这种方式(即相互防

范、随时准备战争)维持了臣民的产业，所以便没有能产生伴随个人自由行动而出现的那种悲惨状况”。

(注：霍布斯：《利维坦》，商务印书馆1985年，第96页。)霍布斯本人就有关国际无政府状态的根本性质

做出的两处明显保留实际上意味着：由于主权国家间的自然状态并不像个人之间自然状态那样令人难以忍

受，因而国与国之间将难以建立起类似人与人之间建立起来的那种公共集权，国际无政府状态永远是主权

国家间相互关系的常态。(注：Michael Doyle,Ways of War and Peace,New York:W.W.Norton  & Compa

ny,Inc.,1997,p.117.)



    二、国际无政府状态的效应 

    从最本质的意义上说，霍布斯国际关系哲学的立论基点，就在于主权国家同个人的相互类比及由此而

来的国际无政府状态同个人之间自然状态之比拟，这一由霍布斯首创的国际政治之“国内类比”(the Dom

estic Analogy)得以成立的前提，在于它将秩序的产生完全归结为是由于个体对公共权威的畏惧，而正是

这点对近代以来的西方国际关系思想的发展产生了重要影响。(注：Hedley Bull,The Anarchical Societ

y,New York:Columbia University Press,1995,p.44.)继托马斯·霍布斯的“自然状态论”后，18世纪法

国启蒙思想家让·雅克·卢梭及20世纪著名的美籍犹太裔国际政治学家约翰·赫兹，分别对国际无政府状

态的效应做出了更加进一步的阐述，卢梭及赫兹的理论成就不仅极大地丰富和发展了霍布斯开创的“结构

现实主义”传统的思想内涵，而且它们在相当程度上也直接影响了当代西方著名的“结构现实主义”理论

的形成和创立。 

    让·雅克·卢梭的“猎鹿寓言”。让·雅克·卢梭是18世纪法国的启蒙思想家，他的 两部经典名

著——《论人类不平等的起源和基础》和《社会契约论》，都是对西方的政 治哲学思想产生了重要影响

的传世之作。在理论上，卢梭的国际关系思想同霍布斯的国际关系思想间差别很小，卢梭同样也认为国际

无政府状态是造成国家间冲突和对抗的根本原因；不同的是，他认为战争并非自然状态的产物，而是主权

国家间相互关系所造成的结果，即“战争不是人与人之间的一种关系，而是国与国之间的一种关系”。

(注：卢梭：《社会契约论》，商务印书馆2001年，第16页。)卢梭的国际关系思想高度浓缩 在他著名的

“猎鹿寓言”中：有五个猎人偶然碰到一起，由于非常饥饿，他们同意共同 去狩猎一头牡鹿以满足起码

的食欲，在牡鹿出没的地方，他们相约围成环状以确保猎鹿 成功，但同时他们每人的饥饿感都能因一只

野兔而满足；如果在狩猎过程中，一只野兔 在一个猎人面前出现，出于理性的自私目的(即确保眼前利

益以及对他人不信任)，他可 能放弃猎鹿而追捕野兔，这样他自己的饥饿感虽能因野兔而满足，但他的

行为必然使其他的猎人继续处于饥饿状态中。值得注意的是，卢梭通过“猎鹿寓言”建立的，实际上也就

是“无政府状态中的个体间不存在普遍的利益和谐”这一重要命题，即“假如和谐存在于无政府状态中，

那不仅我本人必须做到绝对理智，而且我必须能假定其他人也都 是理智的。否则的话，就不存在任何理

性估算的基础”。(注：Kenneth Waltz,Man,the State and War,New York:Columbia University Pres

s,1959,p.169.)按照这一逻辑，无政府状态中所以不存在普遍利益和谐，关键就在于个体对彼此意图的不

确定性：由于 五个猎人谁也无法确定他人是否会放弃猎鹿而追捕野兔(即由于他们对彼此意图的不确 

定性及由此而来的不信任感)，因而他们人人都可能以牺牲自己及他人的长远利益为代 价(围猎牡鹿)换

取眼前利益(追捕野兔)。对于卢梭来说，无政府状态中个体对彼此意图 的不确定性同样会造成个人间

“猎鹿问题”在主权国家间重现，即由于各国都无法保证自己能避免战争，因此它们普遍会选择有利时机

开战以抢在邻国前面，“所以，有许多的战争，即便是进攻性的战争，其性质与其说是掠夺别国财产的手

段，还不如说是以一种不正当的预防性手段来保护进攻者他自己的财产。”(注：Rousseau，“Abstract 

of  Saint-Pierre’s Project”， in Stanley Hoffman & David Fiedler eds.,Rousseau on Interna

tional Relations,Oxford:Clarendon Press,1991,pp.79—80.) 

    约翰·赫兹的“安全两难”。在理论上，卢梭的“猎鹿寓言”揭示的，实际上就是由个体间的相互疑

惧而导致的紧张、冲突和对抗之生成机理，正是在卢梭思想的基础上，20世纪美籍犹太裔国际政治学家约

翰·赫兹对这一机理做出了进一步的阐述，并进而由此提出了著名的“安全两难”概念，从而为我们分析

国际政治中紧张、冲突和对抗之生成机理提供了一个重要理论工具。笼统地说，约翰·赫兹提出的“安全

两难”概念的主要涵义，就是指无政府状态中的国家为自身安全采取的战略有可能会在他国心目中引起有

关其战略意图的不确定性，而由于国家无法依靠他国为自己提供安全上的保障，因而这种不确定性往往使

一国针对他国的行为采取相应的措施以防不测，而这样通常就导致了各相关国家间紧张、冲突和对抗不可

避免地发生。(注：Nicholas Wheeler and Ken Booth,“The Security Dilemma”，in John Baylis an

d ,Nicholas Wheeler eds.,Dilemmas of World Politics,Oxford:Clarendon Press,1992,pp.30-31.)同

卢梭的“猎鹿寓言”一样，约翰·赫兹界定的“安全两难”局面的首要成因，同样也在于那无政 府状态

中的个体间普遍存在的相互疑惧，即个体对彼此意图的不确定性。(注：Randall  Schweller，“Neorea

lism’s Security Bias:What Security Dilemma”， Security  Studies,1996,5(3),p.17.)赫兹认

为：无政府状态中的个体对彼此意图的不确定性，必 然使每个个体始终都担心可能被对方侵害、统治甚

至毁灭，因而为安全势必会多多益善地追求实力或权势，但这样反过来又会使对方感到不安全，从而势必



也多多益善地追求 实力或权势以防不测，而这就必然会进一步加剧双方原有的安全担忧；赫兹指出，这

一 由无政府状态中个体间的相互疑惧导致的两难局面，本质上是一种自我毁灭性的作用与反作用的恶性

循环过程，而作为这一过程表征的两难局面，实际上包含了滋生紧张和敌 意的逻辑必然性，即由于缺乏

对个体行为的有效制约因素，因而无政府状态中个体间的 相互疑惧难免导致它们的紧张和敌意升级为对

抗和冲突。(注：John Herz，“Idealist Internationalism and the Security Dilemma”，World Poli

tics,1950,No .2,p.157.)也就是说，只要各国作为分立和自助的单元继续处于无政府状态中，那么这 

种由各国间疑惧而导致的紧张、冲突和对抗之循环升级就无法得到彻底避免，而约翰· 赫兹提出的“安

全两难”概念的重大意义，正是在于它彻底否定了人性本恶前提对现实 主义理论的必要性，并进而由此

分辨出国际政治中那作用巨大、且较为持久的结构性因 素，而这点正是为现实主义理论的进一步发展奠

定了必要的逻辑基础。(注：StefanoGuizzini,Realism in International Relations and Internationa

l PoliticalEconomy,London:Routledge,1998,p.35.)

    三、“国内类比”与国际秩序 

    在理论上，卢梭的“猎鹿寓言”及赫兹的“安全两难”的主要贡献，就在于进一步发展了霍布斯国际

关系哲学的核心思想(即国际无政府状态决定并导致了普遍与绝对的国际冲突)，他们的学说明确地表明：

无政府状态中的国家不管性质如何(即使它们都是“好的国家”)，都会受生存的动机以及对他国疑惧的支

配，因而无政府状态中的国家间必然为安全进行普遍与绝对的竞争和对抗。(注：Ian Clark,The Hierarc

hy of States ,Cambridge:Cambridge University Press,1989,p.75.)总的来看，卢梭及赫兹的学说虽

然大大丰富了霍布斯开创的“结构现实主义”传统的思想内涵，但在现代国际关系理论史上，真正对霍布

斯国际关系哲学的核心理念进行了符合现代标准的理论性阐述的，则还是当代美国著名国际政治学家肯尼

思·沃尔兹，无论在思想本质还是在根本逻辑上，沃尔兹创立的国际政治理论实际都相当直接地承继了霍

布斯的国际关系哲学。 

    与绝大多数研究者的预计相反，沃尔兹虽声称要创立一种符合“科学哲学标准”的国际政治理论，但

他却认为古典政治哲学思想对国际政治理论的构建具有无可替代的重要意义。沃尔兹认为，理论同知识间

的关系(即“知识先于理论，但知识又只能从理论出发”)表明了理论的构建必须具备某种“高明的直觉”

和“创造性想法”，而这点决定了古典政治哲学思想对构建国际政治理论的重要意义，因为在相当广泛而

且重要的意义上，当代许多重大问题同样是古典政治哲学家关注的主题，这就使人们能够从古典政治哲学

思想中获益匪浅。(注：Kenneth Waltz，“Political Philosophy and the Study  of International 

Relations”，in William Fox ed.,Theoretical Aspects ofInternational Relations,Notre Dame:Uni

versity of Notre Dame Press,1959,p.62. )正是因为如此，沃尔兹相信构建国际政治理论的直接途径

是提出一个中心问题，然后 再系统地梳理那些可能给予它的各种答案，而这正是他在那本《人、国家和

战争》中遵循的思想方法，沃尔兹在书中通过对古典政治哲学思想的系统梳理后得出的结论，正是他后来

赖以构建其理论的“高明的直觉”和“创造性想法”。(注：Barry Buzan,Charles Jones and Richard L

ittle,The Logic of Anarchy,New York:ColumbiaUniversity Press,1993,p.22.)值得注意的是，古典政

治哲学思想对沃尔兹理论的重要意义，不仅在于为沃尔兹提供了构建其理论所必须的灵感，同时也在于沃

尔兹本人对现代国际关系本质的基本判断深受古典政治哲学思想、尤其是霍布斯政治哲学思想的影响，而

这种影响尤为集中地体现在沃尔兹的理论对由霍布斯首创的国际政治之“国内类比”的依赖上，这种依赖

不仅是沃尔兹将国际无政府状态看作是造成主权国家间的冲突和对抗之根本原因的理论依据，同时也是他

区分“国际政治”同“国内政治”的主要标准。(注：Hidemi Suganami,The Domestic Analogy and Worl

d Order Proposals,Cambridge:Cambridge University Press,1989,p.135.)

    笼统地说，沃尔兹创立的“结构现实主义”理论的逻辑起点，是他在1959年出版的《人、国家和战

争》一书中得出的最终结论。沃尔兹在这本著作中依据对历史上有关于战 争起源不同观点的考察提出了

著名的“三个意象”理论，而这里所谓的“三个意象”实际上是有关战争起源的、三种不同类型的解释来

源(即人性、国内结构、国际政治的无政府特性)，沃尔兹认为所有的“三个意象”可以被进一步划分为两

种基本的类型，即“根本原因”(国际无政府状态)和“直接原因”(人性和国内结构)。值得注意的是，沃

尔兹在他的著作中虽然认为所有的“三个意象”对理解战争起源全都是必不可少的，但他却特别地强调

“第三意象”(国际无政府状态)对我们理解国际冲突的首要性意义，即“由于存在许多主权国家，由于缺

乏约束这些主权国家的法律体系，再加上每个国家都是在自己的理智和愿望的支配下看待本国的抱负和不



幸，所以冲突(有时导致战争)是必然会发生的”。(注：Kenneth Waltz,Man,the State and War,p.165.)

应当指出的是， 沃尔兹本人对“第三意象”重要性的强调，恰恰使他的理论在有关战争起源的问题上呈

现出明显的矛盾：首先，战争起源之“根本原因”实质上就是使战争得以发生的必要条件，因为个人或国

家那里如果没有出现任何情况，战争同样也不可能发生；其次，由于战争起源的“根本原因”实质上也就

是导致战争的必要条件，因而它同样也可以从个人或国家那里找到，因为个人及国家具有的战争能力在普

遍意义上同样也可以被看成是导致战争发生的“根本原因”。(注：David Singer，“International Con

flict:Three  Levels of Analysis”,World Politics,1960,No.13,pp.460-461.)一般说来，沃尔兹 

的理论在有关战争起源的问题上蕴含的明显悖论(即导致战争的根本原因虽然也能从个 人或国家那里找

到，但他却始终认为导致战争的根本原因是由于国际无政府状态的存在 )，实际是表明了沃尔兹的理论

对由霍布斯首创的“国内类比”的依赖，因为沃尔兹事 实上正是将那种以国家间的冲突和战争为表象的

现代国际关系的普遍对抗性质，完全归 结为是由于主权国家间缺乏一个公共权威的存在。(注：Hidemi 

Suganami,TheDomestic Analogy and World Order Proposals,Cambridge:Cambridge UniversityPress,1

989,p.136.)在理论上，霍布斯首创的“国内类比”不仅是沃尔兹将国际无政府 状态看作造成国家间冲

突和对抗之根本原因的主要依据，同时也正是他区分“国际政治 ”和“国内政治”的根本标准，即“国

内政治体系组成部分之间是等级关系，某些部分 有权指挥，其他部分必须服从。国内政治体系是集中和

等级制的。国际政治体系组成部 分间是平等关系，各国形式上同其他国家是平等的，谁也无权指挥，谁

也不必服从。国际政治体系是分权和无政府的”。正因为沃尔兹界定的国际无政府状态是一种缺乏对武力

使用进行有效控制的公共权威的自然状态，因而他明确地认为国际无政府状态是一个必须要依赖武力生存

的自助状态，即“在国与国之间，自然状态就是一种战争状态，这并不是说战争一直在发生，而是说在各

国自己决定是否动武的情况下，战争随时可能会发生”；由于国家无法向更高一级的权威求助，因而它们

要实现自己目标和维护自身生存，就必须要依靠它们自己的手段，“在无政府秩序中，自助原则是单元行

动的必然准 则。”(注：Kenneth Waltz,Theory of International Politics,New York:McGraw-Hill,1

979,p.88,102,111.)

    四、结构现实主义思想评判 

    在近代以来的西方国际关系思想史上，无论就历史的形态还是就当代的表现而言，“结构现实主义”

思想最典型的特征就在于强调国际无政府状态(尤其是霍布斯式的、缺乏任何规范的无政府状态)对现代国

际关系本质的根本决定作用，而这点恰恰也正是决定了“结构现实主义”传统特有的思想内涵及价值趋

向。(注：Michael Doyle,Ways of War and Peace,New York:W.W.Norton & Company,Inc.,1997,p.47.) 

    在思想内容上，正是由于他们无一例外地将国际无政府状态置于理论的核心地位，因而自托马斯·霍

布斯以来直至当代的“结构现实主义”思想家几乎全都是不同程度的“自然状态论者”，即他们都认为国

际无政府状态决定并导致了普遍与绝对的国际冲突。作为近代西方“结构现实主义”传统的首要开创者，

霍布斯依据国家同个人的相互类比明确指出：主权国家间的无政府状态实质是一种不存在法律、道德和文

明的自然状态，生活在这一状态中的国家间必然为竞争、安全和荣誉而进行普遍与绝对的冲突和对抗。 

(注：Charles Beitz,Political Theory and International Relations,Princeton:Princeton Universi

ty Press,1999,p.35.)一般说来，霍布斯国际关系哲学的核心在于他认为国际无政府状态必然会类似个人

间的战争状态，而这到卢梭及赫兹那里已相当明确，对于卢梭及赫兹而言，无政府状态中的国家不管性质

如何，都同样受维持生存的动 机以及对他国疑惧的支配，因而国与国之间必然为安全而进行普遍的竞争

和对抗。同霍布斯的国际关系哲学相类似，沃尔兹的理论也是将国际无政府状态置于其体系的核心地位，

国际无政府状态对沃尔兹理论的重要性是双重的：首先，国际无政府状态解释了为什么单元层次因素没有

发生任何重大变化，但战争和冲突的发生仍然是同各自为政的主权国家的存在有关；其次，国际无政府状

态揭示了为什么国家的对外政策不能以普世的道义原则为基础，而必须以维护国家在国际权势分布结构中

的相对实力地位为首要出发点的根本原因。(注：Kenneth Waltz,Man,the State and War,p.235.) 

    值得注意的是，国际无政府状态不仅从根本上决定了历代“结构现实主义”思想家对现代国际关系本

质的基本看法，而且使他们几乎都成为不同程度的“国家本位论者”，即他们普遍将国家看作实现国际政

治中基本的秩序和正义的根本保障，而这点也正是“结构现实主义”传统的基本价值趋向。从一般的意义

上讲，霍布斯“自然状态论”的根本目的，就在于强调要建立一种拥有绝对主权的君主专制政体的必要

性，因为霍布斯认为人虽然能依据理性的自然法而形成社会契约以期得到和平，但理性的力量并不就足以



使人类建立一个确保彼此间相互信任的环境，而惟有依靠对公共权威的畏惧才能在个体间形成一种必要和

基本的公共秩序。(注：Torbjorn Knutsen,A History ofInternational Relations Theory,Manchester:

Manchester University Press,1992,p .90.)在理论上，虽然卢梭及赫兹两人的价值趋向分别倾向于

“革命主义”和“自由主义”，但他们同样将主权国家看作实现国际政治中基本的秩序和正义的关键环

节，惟其如此他们才会在著作中反复强调必须对现有国家的内部结构进行彻底的改造。作为当代西方首屈

一指的“结构现实主义”思想家，沃尔兹同样也认为，由于主权国家间不存在任何形式的公共权威，因而

国家就成为国际政治中秩序和正义的惟一保障，而正是这点使沃尔兹拒绝了那种由第三意象得出的和平方

案，即创立一个世界政府，以废弃主权和独立来换取普遍的和平与安全。(注：Kenneth Waltz,Man,the S

tate and War,p.237.)

    正是因为“结构现实主义”思想家基本上都是将国际无政府状态置于其理论体系的核心地位，因而几

乎所有的“结构现实主义”思想的根本立论基点实际上都在于那个由霍布斯首创的国际政治之“国内类

比”，而这点正是决定了“结构现实主义”传统特有的理论性缺陷。笼统地说，霍布斯首创的“国内类

比”的主要弊病，不仅在于它混淆了国家同个人在根本性质上的重大区别，从而将国家间的无政府状态同

个人之间的自然状态简单地混为一谈，同时也在于它完全将秩序的产生原因归结为个体对公共权威的畏

惧，从而根本地忽略了无政府状态中的国家间有存在某种秩序的可能性。(注：Hedley Bull，“Society 

and Anarchy in International Relations”,in Herbert Butterfield and Martin Wight eds.,Diplom

atic Investigations,Cam bridge:HarvardUniversity Press,1968,pp.44-47.)正是因为如此，近代以来

的“结构现实主义”思想普遍地都具有两大缺陷：在演绎逻辑上，几乎所有的“结构现实主义”思想都存

在过分简单化的倾向，而这点表现为它们基本排除对国家间的非对立状态及其他良性竞争关系的承认，同

时也完全没有能考虑到各种制约国际矛盾、缓和国际冲突甚至促进国际合作的因素，而这些因素在许多场

合下往往是非常有力的；在价值趋向上，主要以国际无政府状态来解释国家间的冲突和对抗，必然使古往

今来的“结构现实主义”思想都带有明显的“道德等同论”倾向，即认为国家间冲突和对抗的发生是由于

它们都同样受到生存的动机及其对他国疑惧的支配，因而国家的行为不存在蓄意侵害与合理自卫之别，同

时也不存在正义和非正义之分，而事实上这些区别在许多场合下都是存在的，有时甚至是一目了然的。

(注：Hedley Bull,The Anarchical Society,New York:ColumbiaUniversity Press,1995,p.26;Charles 

Beitz,Political Theory and International  Relations,Princeton:Princeton University Press,19

99,p.35.)值得一提的是，“结构现实主义”传统的两大缺陷在相当程度上同这一传统的研究方法之间存

在某种近乎必然的联系：由于历代的“结构现实主义”思想家采用的全都是演绎法，因而他们的思想虽极

具逻辑雄辩之力和简洁明晰之美，但同时他们也总是将经验内涵极为丰富的“国际无政府状态”加以物化

(Reification)，即仅仅抽取它其中一个特征(尽管这可能是最本质的特征)作为理论的出发点，以此追求

逻辑上的完美，正是因为如此，几乎所有的“结构现实主义”思想家往往都过度关注于国家间相互对抗的

一面，而完全忽略了它同时也具有规范性的一面，这一由研究方法而导致的弊端，在当代“结构现实主

义”理论中(尤其在沃尔兹的理论及由此衍生出的“进攻性现实主义”理论中)体现的最为明显，而这点实

际上正是造成“结构现实主义”理论在冷战结束后遭受众多指责的一大根本原因。(注：关于对国际无政

府状态的“物化”可能对一种国际关系理论所造成的危害，参见：Martin Griffiths,Realism,Idealism 

and International Politics,London:Routledge,1992,pp.25-26.)
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